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Acum două zile s-a publicat în pa-
ginile acestui ziar  un  reportaj  

despre...  Bucureştii  de  altădată.
Sînt interesante aceste priviri aruncate 

în trecut, cu puţină tristeţe, din mijlocul 
unor actualităţi atît de fierbinţi.

Mereu ni se evocă, de la o vreme, Bu-
cureştii de dinaintea celuilalt mare război, 
din epoca 1908—1916, sau Bucureştii de 
după război, acel Bucureşti haotic, noro-
ios, îmbuibat de mizerii dintre 1918—
1926, Bucureştii Terasei Oteteleşianu.

Sîntem atît de bătrîni de ne evocăm cu 
toţii amintirile ? Poate. Războiul care a 
făcut să piară zeci de milioane de oameni 
ne-a îmbătrînit pe cei ce am avut norocul 
să supravieţuim. Ne-a îmbătrînit, ne-a uzat 
înainte de vreme şi ne-a lăsat, tuturor, pe 
fundul inimii, o cenuşă amară care ne taie 
avîntul şi ne ucide rîsul pe gură.

Dar asta nu înseamnă că trebuie să ne 
lăsăm copleşiţi.

Avem ani de trăit înaintea noastră. 
Avem încă de dat bătălii şi de cîştigat bi-
ruinţe pentru noi şi pentru cei ce vor veni 
după noi. Mai ales pentru cei ce vor veni 
după noi.

De ce ne uităm totuşi în trecut cu me-
lancolie ?

Se trăia bine în Bucureştii anului 1908. 
Asta e adevărat. Dar cine trăia bine ? O 
mână de oameni ! Ceilalţi...

Era după răscoale, după cumplitele răs-
coale ţărăneşti pe care le-am văzut cu ochi 
de copil, pe care le-am trăit. Aveam cinci 
ani şi — aşa cum spune atît de frumos dra-
gul meu Serghei Esenin — „umblam cu 
picioarele goale prin bălţile toamnei”.

Dar atunci nu era toamnă. Era primă-
vară. Veniseră apele mari. Conacele boie-
reşti ardeau şi flăcările lor înalte luminau 
nopţile cîmpurilor. Vitele ardeau de vii în 
grajduri şi pe marginile şanţurilor se um-
flau în soarele dulce şi sărac trupurile bo-

ierilor sau ale isprăvniceilor şi logofeţilor 
boiereşti ucişi cu bîtele.

Pe urmă...
Pe urmă au început să bubuie tunurile. 

Atunci am auzit întîia oară tunurile. Din 
Bucureşti plecaseră ordinele şi ofiţerii şi 
soldaţii. Din Bucureştii pe care îi evocăm 
cu părere de rău... Casele de lut şi borde-
iele săreau în aer, iar ţăranii cu nevestele şi 
copiii lor erau hăituiţi ca fiarele. Erau hăi-
tuiţi şi împuşcaţi. Pentru un mort nemer-
nic, o sută sau o mie de morţi şi cîteva mii 
de schilozi. Am citit recent două romane 
asupra răscoalelor. Ce palide întîmplări se 
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Adevărul de lîngă gardul 

Uniunii Europene

“Suntem în continuare conduşi, 

dominaţi în viaţa politică şi în economie 

de circa 10.000 de ticăloşi”

BANII

U NICOLAE 
Mitropolitul Banatului

Poeţi ai tuturor vremurilor Grigore Vieru

Andrei Plesu

Zaharia Stancu

(continuare în pag. a 2-a) E
(continuare în pag. a 2-a) E

Cornel UNGUREANU

ªi dacă orice proces de iniţiere pre-
zintă, în diferitele sale faze, o co-

respondenţă fie cu viaţa omenească indivi-
duală fie chiar cu ansamblul vieţii terestre, 
aceasta se datoreşte faptului se poate con-
sidera evoluţia vitală ca însăşi, particulară 
sau generală, ca desfăşurarea unui plan 
analog cu acela pe care trebuie să-l realize-
ze iniţiatul pentru a se realiza pe sine însuşi 
în deplina expansiune a tuturor potenţelor 
fiinţei sale. Asemenea planuri corespund 
întotdeauna şi pretutindeni unei aceleiaşi 
concepţii sintetice, astfel încât sunt iden-
tice în principiu şi, cu toate că sunt diferi-
te între ele, şi în mod nedefinit variate în 
ceea ce priveşre realizarea lor, purced toate 
dintr-un Arhetip ideal unic, plan universal 
trasat de către o forţă sau o voinţă cosmi-
că căreia, fără a prejudicia cu nimic asupra 
naturii sale, îi putem da numele de Marele 
Arhitect al Universului.

Şi: Prin urmare orice fiinţă, individuală 
sau colectivă, tinde, în mod conştient sau nu, 
să realizeze în ea însăşi, prin mijloace apro-
piate naturii sale particulare, planul Marelui 
Arhitect al Universului, şi să contribuie prin 
aceasta, potrivit funcţiunii care-i aparţine, 
în ansamblul cosmic, la realizarea aceluiaşi 
plan, realizare care, până la urmă, nu este de-
cât universalizarea propriei sale realizări per-
sonale, în acel punct precis al evoluţiei sale 
în care o fiinţă ia, în mod efectiv, cunoştinţă 
de acea finalitate, în acel punct precis începe 
pentru ea veritabila iniţiere; şi din moment 
ce a luat cunoştinţă de sine, iniţierea trebuie 
s-o călăuzească, potrivit căii sale personale, 
către această realizare care se împlineşte... 
prin desfăşurarea completă, armonică, şi hi-
erarchică, a tuturor posibilităţilor implicate 
în chip virtual în esenţa acestei fiinţe.

PLANUL MARELUI ARHITECT

DESPRE FACEREA 
OMULUI

Sufletul nu s-ar putea 
acomoda în trup pre-

existent lui, după cum am-
prenta unei peceţi în ceară nu 
se poate adapta altei figuri 
(Grigorie al Nyssei, Despre fa-
cerea omului, Migne, loc. cit.). 
Pentru cei care n-ar admite 
coexistenţialismul, Sf. Maxim 
Mărturisitorul le spune: „Unii 
zic că sufletele există înaintea 
trupurilor, iar alţii din contră 
că trupurile există înaintea 
sufletelor. Noi însă mergem 
pe calea împărătească de mij-
loc, cu Părinţii noştri care nu 
afirmă nici preexistenta, nici 
postexistenţa sufletului sau a 
trupului, ci mai degrabă coe-
xistenţa lor. Nu ne abatem în 
nici o parte, neaplecându-ne 
nicidecum nici la dreapta, nici 
la stânga, cum zice Scriptura” 
(Ambigua, 112, col. „Părinţi şi 
scriitori bisericeşti”, vol. 80, 
Bucureşti, 1983, p. 279). 

ACTUALITATEA 
CLASICILOR

Nu mă supăr ca n-am bani,
Bani puţini, puţini duşmani.
Bani nu am şi nici n-au fost,
Dar îi văd la omul prost.
Unii nici de pâine n-au,
Alţii câinelui o dau,

Vâră mâna între lei
Ca-ntre pulpe la femei.
Cine-aşa te-a împărţit, 
Nu te-a împărţit cinstit, banule!
Să te-mpartă Dumnezeu, 
Te-aş cunoaşte-atunci şi eu, banule!

Cu banul îi tot aşa
Cum îi şi cu dragostea:
Când mai bine şi când nu,
Când deasupra el, când tu.
Am avut şi eu un “fan”
Şi l-am dat la muzicanţi,

Muzicanţii mi-au cântat
Şi-au crezut că-s om bogat.
Cine-aşa te-a împarţit, banule,
Nu te-a împărţit cinstit, banule!
Să te-mpartă Dumnezeu, 
Te-aş cunoaşte-atunci şi eu,banule!

România văzută de oaspeţi
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ZIG-ZAG

DESPRE FACEREA LUMII
E (urmare din pag. 1)

E (urmare din pag. 1)Un text foarte semnificativ ni se pare şi acela în 
care un „scoliast” (tălmăcitor) al Sf. Ioan Scărarul 
interpretează locul din Cuvântul 26 al Scării ast-
fel: „Sufletul nu-şi ia fiinţa mai înainte de trup, 
nici după el, ci se naşte deodată cu crearea acestu-
ia. Este ucigaş de aceea cel care ucide pruncul în 
pântece, deoarece din clipa zămislirii chiar s-a şi în-
sufleţit. La început sufletul lucrează tot atâta cât 
lucrează şi trupul; după creşterea trupului şi sufle-
tul îşi manifestă activităţile sale. Deci este minune 
... cum cel ce şi-a luat fiinţa în trup poate după 
desjugarea de trup să se menţină şi să existe sin-
gur. Dar aceasta este porunca lui Dumnezeu. Dacă 
unora li se pare că cele spuse mai înainte se pot 
compara cu un foc, să afle că ieşind focul (scânteia) 
din cremene şi fier, căci focul se naşte din acestea 
două, nu poate să existe fără o altă materie; dacă 
scânteia rezultată din scăpărare nu este prinsă de 
o substanţă care-l poate păstra, focul dispare înda-
tă. Sufletul însă aşteaptă şi singur până la cealaltă 
împreunare a lui cu trupul întru Domnul.”

Deşi texte asemănătoare am mai putea cita mul-
te, ne oprim aici, mai ales că Sfinţii Grigorie al 
Nyssei şi Maxim Mărturisitorul de care am amin-
tit sunt autorităţi indiscutabile în materie.

povestesc acolo ! Realităţile au fost mult mai cumplite. îşi mai aduce cineva aminte că toate satele au fost 
atunci schingiuite ? Că ţăranii care n-au fost ucişi au fost; smintiţi în bătăi ? Ştie cineva că în sate trăiesc încă 
oameni betegi de pe urma bătăilor îndurate atunci ? După unele statistici, 17 000 de ţărani au fost executaţi 
după răscoale.         

Şi legea învoielilor agricole care s-a votat după răscoale în acest Bucureşti, ce batjocură! în 1908, jandarmii 
scoteau cu armele pe ţărani să lucreze moşiile boiereşti. Şi fiindcă jandarmii aveau arme şi gloanţe şi cu un an 
înainte fuseseră învăţaţi să tragă în „mîrlani”, nu uitaseră porunca. Continuau să tragă la cel mai mărunt, gest 
de împotrivire sau protest. Dacă aveau inimă bună, nu trăgeau. Loveau cu patul armei între spete sau cu vîna 
de bou peste obraz.

Şi acestea s-au întîmplat nu numai în 1908. Tot aşa au mers lucrurile pînă în 1916. Atunci în satele mîncate 
de pelagră şi de rîie, de păduchi şi foamete, au sunat goarnele şi au bătut clopotele bisericilor. „Copiii ţării” au 
fost chemaţi să-şi apere patria şi pămîntul „strămoşesc”, pămîntul pentru care se răsculaseră şi în adîncul căruia 
17 000 dintre ei fuseseră „împroprietăriţi” pe veci.

Şi „copiii ţării” au plecat să facă război.
Totdeauna, în ceasurile grele, „copiii ţării” sînt trimişi la moarte.
Dar, e adevărat, în Bucureştii anilor 1908—1916 se trăia minunat. Case boiereşti cu grădini împrejur ră-

sunau seara de cîntece. Se dădeau baluri somptuoase. Se consumau fazani şi icre negre. Se destupau sticle de 
şampanie franţuzească. Lăutarii cîntau la urechile boierilor şi ale tîrfelor cuplete porcoase şi excitante. La şo-
sea apăruseră primele automobile şi derbedeii din lumea bună se băteau cu paţachinele lor cu flori. Iar florile 
erau aduse în cutii bine ambalate din Franţa sau din Olanda.

Aveau bani oamenii aleşi din Bucureşti, trăiau patriarhal şi idilic. Dar banii veneau de la moşii. Banii veneau 
din foame din pelagră, din păduchii şi suferinţa satelor.

Da. E bine să ne aducem aminte de viaţa Bucureştilor de altădată. E bine să ne aducem aminte, chiar cu 
puţină tristeţe, acum, nu mai tîrziu. Acum e bine să ne aducem aminte.

Din Bucureştii idilici ai anului 1911 venea în casa noastră, la ţară, o scrisoare, o carte poştală. O ţin în ser-
tarul meu. Am scos-o şi o privesc în ora aceasta. I-a trimis-o tatei fratele meu mai mare, bursier al Seminarului 
Central. „Peste o săptămînă — scrie el — termin şcoala. Mi s-a rupt uniforma. Am nevoie de haine noi, civile, 
de pălărie şi ghete. Aş vrea să-mi cumpăr şi o cămaşă. Cele pe care le am sînt zdrenţe. Nu cred, dragă tată, să 
scap fără o cheltuială de 60 Iei. Trimite-mi tu, negreşit, 30 lei. Restul i-am adunat eu din economii ; am dat 
meditaţii tot anul. Nu pot părăsi internatul în starea în care mă aflu.”

Atît îi trebuia unui tînăr care după opt ani de învăţătură pleca să-şi facă un rost în lume : 60 lei. Ce dramă a 
fost în casa noastră ! Trebuiau trimişi la Bucureşti 30 lei ! Asta era munca pe două moşii a unei familii nume-
roase, munca de o vară şi o toamnă întreagă...

Ne-a îmbătrînit războiul ? Nu ! Trebuie să fim tineri şi puternici. Trebuie să ştergem vechile amărăciuni din 
inimele noastre. Trebuie să ne curăţim sufletele de rugina tristeţii.

Să evocăm Bucureştii de altădată, Bucureştii de pînă ieri şi să privim atenţi acest Bucureşti de azi.
Mai avem încă lupte de dat.
Mai  avem încă  victorii  de  cîştigat...

(9 iunie 1945)

SECOLUL  
OMULUI DE JOS

Limita fiinţei este fiinţa. Fiinţa caută să fie fiinţă, iar orice 
reprezentare a lumii pe care fiinţa o construieşte nu este 

altceva decât felul în care fiinţa se justifică pe sine ca fiinţă. Fiinţa 
vrea să se simtă fiinţă. Aici se impune  întrebarea: imaginea pe care 
o are fiinţa despre fiinţă este una completă? Iar dacă nu este com-
pletă, poate fi vreodată completă?  Imaginea fiinţei despre fiinţă 
nu poate fi niciodată completă pentru că “vederii” fiinţei îi scapă 
fiinţa. Fiinţa se poate contempla pe sine însă nu poate contem-
pla contemplarea, adică fiinţa nu poate transcede total propriul 
exerciţiu de a fi fiinţă. Deci, nimic nu-i este mai îndepărtat fiin-
ţei decât fiinţa. Fiinţa îi este însă accesibilă fiinţei, dar numai ca 
inaccesibil. În marile ei avânturi pe tărâmurile binecuvântate ale 
cunoaşterii fiinţa trebuie se ţină seama de acest aspect esenţial al 
propriei constituţii. Fiinţa nu poate cunoaşte adevărul pentru că 
ea e cuprinsă în adevăr, mirajul cunoaşterii trebuie să fie înnobilat 
cu această doză sanitară de umilinţă în faţa inaccesibilului. Esenţa 
fiinţei nu este cunoaşterea ci recunoaşterea. În ADN-ul ontic este 
prinsă originar totalitatea informaţiei cosmice, din acest motiv totul este accesibil fiinţei, până şi inaccesibilul, 
dar ca inaccesibil. Pentru a exista în acest tip de cunoaştere (cunoaşterea ca recunoaştere) fiinţa trebuie să fie 
pioasă, fiinţa trebuie să înţeleagă că ea este un timp în care eternitatea şi-a picurat rostul, astfel că traiectoria fi-
inţei este verticală şi nu orizontală. Nu degeaba se spune “Cel de sus”. Expresia asta arată clar orientarea fiinţei şi 
constituţia ei. Fiinţa este locul în care distanţele nu există, pentru că fiinţa nu este un sistem fizic, este un sistem 
simpatic, fiind guvernată de legi simpatice. Cosmosul, ca totalitate, este mai degrabă  expresie simpatică, nu 
este o înşiruire fizică infinită de stele, găuri negre şi planete, este o reţea de simpatii. Fiinţa este cosmos. Fiinţa 
are o deschidere-către cosmos pentru că este cosmos, iar “cantitatea” de cosmos din cosmos este aceeaşi cu 
“cantitatea” de cosmos din fiinţă. Din acest motiv legătura eului fiinţei cu Dumnezeu nu este logică ci simpatică. 

Opoziţia se puse de acord să dea jos Guver-
nul Boc, utilizând toate metodele legale, in-

clusiv mişcările de stradă. Moţiunea a fost înaintată 
şi cuprinde printre altele şi unele promisiuni popu-
liste, fapt ce se poartă în asemenea ocazii.

Dacă conducerea actuală s-ar primeni, oamenii ar 
căpăta o speranţă de mai bine.  Ar apărea figuri noi, 
poate mai suportabile chiar şi la măsuri mai dure. 
Din păcate slabe speranţe într-o îmbunătăţire reală 
a situaţiei ţării.

Pe termen lung şi mediu ar fi unele speranţe. Una 
din cele mai mari speranţe o constituie agricultura. 
Trebuie să folosim potenţialul agricol al ţării, care 
azi e utilizat la maximum 50%.  Apoi resursele sub-
solului care sunt concesionate la circa 20% din va-
loare. Valorificarea potenţialului hidroenergetic şi 
turistic al ţării e o altă speranţă.

Pentru a putea face ceva e nevoie de un guvern 
nou în care să avem încredere, E nevoie de oameni 
noi, cu idei noi, cu o imagine mai bună.

România e o ţară care are de toate, dar îi lipseşte 
un conducător adevărat. Patriot, care să ţină la ţară şi 
la popor, curajos şi înţelept.

Dă-ne Doamne!
Dr. ec. Ştefan tarjoc

O MOŢIUNE, 
ALTĂ MOŢIUNE

FIINŢA PIOASĂ

(continuare în pag. a 6-a) E
Atanase Ştefu
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Ion Caramitru

“Când capeţi un răspuns, te << luminezi >>. Când pui o întrebare, în schimb, luminezi lucrurile.” 
Constantin NOICA

DIALOG ÎN ZIG-ZAG

Bună ziua, maestre.
Bună ziua.

Vă mulţumesc că aţi acceptat să stăm de vor-
bă,” în vremea vieţuirii noastre”, ca să folosesc o 
splendidă sintagmă nichitastănesciană.

Cu plăcere.
Ion Caramitru. Acesta este numele dumneavoas-
tră?

Nu.
Nu?

Nu. Numele meu, este Ion Horia Leonida Carami-
tru.
Şi a cui a fost vrerea ca trei sfinţi să sprijine un 
nume?

Fii atent: Leonida vine de la bunicul din partea ta-
tălui meu, Ion, vine de la bunicul din partea mamei, 
iar Horia s-a adăugat atunci când părinţii mei „se 
certau” cum să mă boteze. Tata vrea numai Leonida, 
mama numai Ion, şi atunci au căzut de acord să port 
ambele prenume cu condiţia, ca lor, să li se adauge un 
al treilea şi anume, Horia.
Iată unde duce neputinţa copilului de a-şi exprima 
liber opţiunea. La atâtea prenume, m-ar surprinde, 
sincer, să aflu că mai aveţi şi un pseudonim…

Am să te surprind; mi se spune „Pino”.
Ăsta de unde mai vine?

Din copilarie.
Ce-ţi este şi cu copilăria…

Eu sunt născut în martie şi mama, o îndrăgostită 
de plimbari prin Bucureşti, cu puţin timp înainte de a 
mă naşte-asta se întâmpla prin februarie, a alunecat 
pe un trotuar poleit cu gheaţă. A căzut rău, atât de 
rău, încât imediat s-a gândit că sarcina i-a fost afecta-
tă. Văzând-o extrem de speriată, un frate de-al ei, care 
ulterior a murit pe front şi, care urma să mă boteze, 
o încuraja repetat, spunându-i: ”Mai linişteşte-te dra-
gă, precis va fi băiat şi vei vedea că va fi ca Pinochio, 
vei da cu el de pământ, şi el, năzdrăvanul, nu va păţi 
nimic.
Haideţi să ne oprim la cererea închipuirii, lângă 
Institutul de Teatru din Bucureşti. Priviţi la acel 
tânăr înalt şi aproape frumos, misterios fără în-
doială, care urca treptele institutului cu respon-
sabilitatea elaborată a viitorului şi răspunde la 
numele de Ion Caramitru. Ce caută el acolo? Cine 
l-a îmboldit?

Eram în clasa a 10-a, eu fiind prima serie, care a 
terminat cu 11 clase, cei dinaintea mea, au terminat 
cu 10 clase, ulterior s-a ajuns la 12. Ei, bine, atunci 
au venit la noi la şcoală, doi profesori de la Institutul 
de Teatru, în căutare de talente. Aceşti profesori, au 
intrat în clasa noastră la ora de dirigenţie, şi ne-au 
pus-ne-au rugat- să citim ori să povestim ceva. Eu în 
perioada aceea, făceam sport de performanţă, dar, 
aveam şi o bună pregătire artistică, să spun aşa, de 
la mama mea, care iubea enorm poezia şi chiar recita  
din ea. Ei, am citit şi eu ceva şi la sfârşitul orei, unul 
din ei mi-a spus: ”Dumneata trebuie să vii la institut 
pentru pregătire”. M-am dus, acolo m-am mai şlefuit, 
şi profesorii de la institut, credeau că eu termin liceul, 
dar eu terminam cu un an mai târziu şi ei, când au 
aflat că mai am un an de liceu, au fost oarecum dez-
amăgiţi. Dar, soarta a fost bună cu mine, pentru că 

anul următor, când am intrat, am avut un profesor 
foarte bun.
Pe cine?

Pe doamna Beate Fredanov
Un dascăl care nu lucra cu grupa, ci cu individul.

Exact!
Erau atunci la teatru, maestre Caramitru - din 
câte am citit şi eu, nişte dascăli-îndrumători, 
ca să spun astfel, care determinau studentul, să 
creadă că scena este un coridor prin care trece 
realitatea. Astăzi, existenţa efectivă mai traver-
sează scena?

Sigur, dar este o realitate dublată de metafore po-
etice, de construcţii savante. Din păcate, de multe ori, 
de prea multe ori, prea „savante”. 

Când se desăvârşeşte actorul, atunci când  face 
din artă un scop în sine, sau atunci când slujeşte 
arta ca pe un mijloc de a conversa cu spectato-
rul?

Eu cred, că actorul trebuie să se caute pe sine în-
suşi, ca pe un instrument muzical pe care trebuie să-l 
exersezi, pentru că, pe de o parte, să răspundă, să zi-
cem, intenţiilor şi scopului artistului care cântă la acel 
instrument, iar pe de altă parte, prin folosinţă conti-

nuă, sunetul se şlefuieşte, se îmbunătăţeşte, iar relaţia 
instrumentist şi instrument devine o relaţie atât de 
intimă încât nu se mai pot diferenţia.
Actorul e şi instrument şi orchestrant.

Da, prin corpul nostru, prin glasul nostru, prin fiinţa 
noastră toată.

Trei actori pe care îi cunoaşte eternitatea teatru-
lui românesc?

Trei vii şi trei morţi e prea mult?
Dimpotrivă dar atunci să începem cu cei pe care îi 
cunoaşte deja veşnicia teatrului.

Toma Caragiu, George Constantin şi Gina Pa-
trichi. Iar dintre cei de astăzi…
Victor Rebengiuc?

Fără îndoială, apoi Mariana Mihuţ, Valeria Seciu…
Avem prea multe facultăţi de teatru, maestre 
Caramitru!

Aşa e!
Dar, ce mi se pare mie malign pentru sănătatea 
teatrului românesc, este faptul ca în aceste - hai 
să le spunem - facultăţi, predau nişte mari ano-
nimi, care, răpesc tinerilor, o componentă esenţi-
ală pentru un artist; anume perspectiva.

Da, ai dreptate, dar vezi dumneata, odată cu au-
tonomia universităţilor, toate centrele universitare, au 
avut ambiţia să deschidă şi cursuri de artă, nu numai 
de teatru. Din păcate, lucrul ăsta, nu a dus la o îmbu-
nătăţire a calităţii pedagogiei, ci din contră, învăţă-
mântul a decăzut îngrozitor.
Aţi fost ministru, aţi fost în vârful trebii, de ce 
n-aţi sunat din trâmbiţa disperării?

Cum să nu? Când eram în guvern, ministrul Mar-
ga, a impus şi universităţilor de artă, sistemul de doc-
torate obligatorii, şi astfel, artiştii mari, nu au mai 
putut să ajungă la catedră. Am avut atunci o discuţie 
dură cu dânsul, în care i-am explicat atunci, de faţă 
cu ceilalţi miniştrii, că hotărârea sa, va duce la degra-
darea învăţământului, şi i-am dat exemple, cum ar fi: 
Pavaroti, care trăia atunci, n-ar putea să predea canto 
la Bucureşti, din pricina hotărârii domnului ministru 
Marga, că Gheorghe Zamfir, nu poate ocupa o cate-
dră din acelaşi  motiv, ori că Liviu Ciulei sau Andrei 
Şerban, care sunt profesori la Universitatea Colum-
bia din New York, la fel nu ar putea preda la Bucu-
reşti regia, ş.a.m.d.
Lui Gheorghe Leahu, artistul sub conducerea căru-
ia Teatrul Naţional din Timişoara, a cunoscut cea 
mai fertilă perioadă din istoria sa şi vreau să re-
amintesc domniei voastre şi să fac cunoscut mai 
tinerilor noştri cititori, că sub administraţia aces-
tui artist emerit, la Timisoara, au trudit, nu, nu au 
trudit, termenul îmi este impropriu, deoarece tru-
da nu aduce satisfacţie, au hărnicit, mari regizori: 
Ion Maximilian, Horia Popescu, Dan Nasta, ba chiar 
şi Marietta Sadova, cea care numea actorii,” copiii 
de duminică ai lumii”, ei bine, acestui artist, îi 
spunea Maria Ventura prin anii 50 la Paris, atunci 
când a aflat că tânărul Leahu, iubeşte sfielnic o 
actriţă fără studii de specialitate: ”Dar, Leahule, 
dacă s-ar cere studii aici, ar rămâne Parisul fără 
artişti!” Asta şi pentru că, vorba aromânilor, 
”zborlu, zbor aduţi” sau mai pe româneşte, fiindcă 
veni vorba de studii trebuincioase artei. Apropo, 
îmi puteti spune acum şi aici, trei actori-că artişti 
nu mai avem - ai teatrului timişorean?

Din păcate, nu.

Ce înseamnă Brîncuşi pentru gorjeni, sau Enescu pentru moldoveni,
reprezintă în conturul neamului românesc, Ion Caramitru pentru aromâni.

Doi aromâni din “secolul trecut”; 
un tânăr student, alături de un ministru.

(continuare în pag. a 4-a) E
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Asta e, haideţi să ne întoarcem la studiile lui 
Marga.

În artă, doctoratul unui artist, este opera lui.
Care este răul cel mare cu care se confruntă astăzi 
teatrul românesc?

Obişnuinţa, rutina, din păcate, acestea sunt tarele 
teatrului, totdeauna când este găsit ceva proaspăt, au-
tentic, spectacolele se nasc.
Şi incultura maestre, incultura celor care urcă pe 
scenă şi-mi susţin observaţia, cu părerea maes-
trului Beligan, care spune că actorii, marea lor 
majoritate, au cultura personajelor pe care le-au 
interpretat. De ce râdeţi?

Păi râd, râd pentru că e o definiţie puţin riscantă. 
Dacă se referă la lipsa de cultură a actorului român 
care face figuraţie, atunci da, figuraţia, mai precis 
personajul fără nume, n-are nicio cultură, dar actorul 
care face Hamlet? În general însă-e adevărat ce spune 
meşterul-lumea noastră nu excelează prin studiu.
Maestre, Ion Caramitru, în anul 1981, pe scena 
Filarmonicii din Timisoara, un mare actor roman, 
recita – e adevărat, la solicitarea timidă a unui 
tânăr spectator - din lirica aromână. Isprava sa, 
nu o ştiu cei care au învăţat aromâna la ordin 
după 1989, dar o ştiu eu, cel care l-am abordat 
rugător atunci pe artistul Ion Caramitru, şi o cu-
nosc spectatorii bănăţeni care şi-o aduc aminte, 
şi desigur, dumneavoastră, cel care ne-aţi dăru-
it acea bucurie, ce pentru „o clipă eternă”, ne-a 
făcut fericiţi. V-am mulţumit atunci şi vă mulţu-
mesc şi astăzi când aromânii din ţară, v-au ales 
preşedintele Societăţii de Cultură Macedo-Română 
din România, instituţie recunoscută prin Înaltul 
Decret Domnesc de la 1880. Ajuns aici, vă intreb 
cu „raza candidei mirări”, despre baza fundamen-
tului etnic al aromânilor? Şi nu vă întreb asta că 
eu nu aş ştii, ci pentru că armânii, traversează 
astăzi o perioadă de vânzoleală hilară, când li se 
smulge obirşia din mâna specialiştilor şi li se cro-
ieşte alta de către … arghirofili.

Este o problemă pe care am discutat-o şi dincolo de 
societatea noastră. Pentru că avem de-a face cu una 
din atitudinile cele mai grave pe care le poate lua ci-
neva astăzi în relaţia cu istoria neamului nostru pe de 
o parte, şi pe de altă parte, faţă de apartenenţa la ro-
manitate a aromânilor. Las la o parte, deşi amintesc 
deseori, că mari istorici şi mari oameni de cultură, de 
la Eminescu şi Iorga, până la aromânii de extracţie 
nobilă, intelectuali de mare rafinament cum ar fi: Ni-
colae Bazaria, Tache Papahagi, Papadima, Matilda 
Caragiu, s.a.m.d., au susţinut teza dupa care noi sun-
tem o ramură a romanitaţii şi că de fapt, fenomenul 
de transhumanţă a depăşit graniţele României.
Cei care susţin contrariul, şi anume, că aromânii 
nu sunt români, şi stau nedezlipiţi ca sursa de 
obiectiv - „pretenii ştiu de ce” - pe oricare aromân 
care „vrea cu ţara”…

Aceştia fac un lucru foarte grav, şi este împotriva 
raţiunii.
Puteţi explica?

Vă explic imediat. În primul rînd că ei se bazează 
pe un neadevăr.  Am două întrebări retorice: Dacă 
aromânii nu sunt români, dacă ei nu aparţin româ-
nităţii şi nu ar avea România ca ţară mamă, atunci 
unde este Aromânia? Mi s-a răspuns că „ţara noas-
tră-i în Balcani”, în acest caz, nu avem o ţară, şi sun-
tem cu statut de popor nomad.
Şi al doilea?

Al doilea lucru, foarte important prin gravitatea 
sa, este acela că ei afirmă că aromânii, nu sunt ro-
mâni, adică cei de la Comunitatea Aromânilor, sus-
ţin un lucru extrem de grav, şi anume, dânşii spun că 
politica României, de la începutul secolului XX, de a 
susţine în Balcani şi în fosta Macedonie în special, şco-
lile şi bisericile în limba română, dând posibilitatea 
tinerilor înzestraţi cu inteligenţă să înveţe la bază şi 
apoi să-şi desăvârşească studiile în Romania - cazul 

tatălui meu - ei bine, acest lucru pentru dânşii, (Co-
munitatea Aromânilor din România n.r.), reprezintă 
una din marile greşeli, din marile crime, pe care le-a 
făcut România, deturnând - chipurile - în Balcani, 
sensurile acestei minorităţi. Pe de altă parte, buni-
cul meu Gheorghe Celea, o figură celebră aş putea să 
spun, a fost unul din învăţătorii cei mai iubiţi în şco-
lile româneşti, el făcea orele de Limba Română într-o 
perioadă şi într-o ţară - Grecia, în care bunicul meu, 
dascălul, preda Limba Română cu puşca pe catedră, 
iar elevii mai mari, veneau şi ei, cu puştile de acasă, şi 
asta, pentru că nu ştiau când duşmanii limbii româ-
ne, grecii ori comitagii bulgari, pe care îi manipulau 
grecii, veneau să dea foc şcolii.
Acesta a fost, şi acesta va rămâne mereu ţelul gre-
cilor, maestre Caramitru; să-i educe pe cei care nu 
sunt greci să fie greci.

Da, aşa e, şi revenind la bunicul meu, vreau să mai 
subliniez, că tot el, a făcut parte din delegaţia care 
a venit la Bucureşti, şi a cerut repatrierea, a obţinut 
colonizarea din Cadrilater într-o perioadă extrem 
de grea, pentru aromâni, şi acest lucru este privit 
de „stimaţii domni”, de care aţi pomenit, ca fiind o 
duşmănoasă atitudine a României, faţă de aromâni. 
Dânşii, nefiind alţii decât nepoţii şi strănepoţii celor 
care luptau pe viaţă şi pe moarte pentru a le fi recu-
noscută acolo, în Grecia, identitatea românească. Ei 
au fost beneficiarii colonizării. Astăzi, iar astăzi, ei 
sunt beneficiarii despăgubirilor care s-au dat. Şi re-
ţineţi: despăgubirile s-au acordat numai acelora care 
s-au declarat români. Iar ei vin acum, şi contrazic, tot 
ce au făcut bătrânii lor. Este ceva care depăşeste orice 
imaginaţie.
Domnule Caramitru, maestre Caramitru, comporta-
mentul uman, arareori este guvernat de etică. 

Da, mai ales când în spate, sunt nişte interese, mai 
„rafinate” decât vă imaginaţi.
Îmi închipui maestre şi îmi imaginez, din durata 
de timp în care am conştientizat că viciul funda-
mental al fiinţelor omenesti este de a dori. Profit; 
cuvântul ăsta, ”ajută’’ deseori virtutea să se de-
gradeze în păcat. Aţi spus interese, ce fel de in-
terese?

Interesele sunt următoarele: Grecia, continuă şi 
astăzi naţionalismul său feroce. În Grecia, nu există 
nicio minoritate. Aromânii, sunt consideraţi de greci, 
ca fiind greci romanizaţi. Turcii, care trăiesc în Gre-
cia, sunt greci muslamizaţi, şi tot  aşa... Pentru greci, 
asimilarea celor care nu sunt greci, este fundamentală. 
În Albania de pildă, Grecia dă pensii de 300 de euro 
pe lună, tuturor aromânilor, care trăiesc în Albania, şi 
se declară greci!
Noi ar trebui să  eliminăm maestre absurdul, toc-
mai pentru că este absurd; dar dacă totuşi, ci-
neva, prin argumente auxiliare adevărului ştinţi-
fic, ar reuşi să autentifice o plăsmuire de genul 

- „aromânii nu sunt români” - atunci neamul nos-
tru, cred eu, poate fi ontologic condamnat la o 
veşnică răstignire.

Spun încă o dată: dacă cumva, prin absurd, în Ro-
mânia, se va lua decizia, oficială, că aromânii, nu sunt 
români, adică sunt minoritate naţională în Romania, 
automat, ei nu pot fi nimic!
Şi atunci?

Şi atunci, ei pot fi asimilaţi în Grecia, fără nicio 
problemă.
Într-o astfel de circumstanţă, noi aromânii, ne-am 
răzleţi de miracolul supravieţuirii noastre, înodat 
izbăvitor de românism?

Sigur!
Am ajuns vremurile maestre Caramitru, în care ve-
dem cum istoria îşi iese din minţi. Ava Cleopa, vor-

bea odată, despre victoria 
cuvioasei trădări. Raiul, a 
căzut tot de pe urma tră-
dării. Să fie cei cocoţaţi…

Probabil; că eu nu văd 
altă raţiune. Ce spun ei că 
şi-ar dori un deputat în 
Parlamentul României, ca 
lider al minorităţii aromâ-
ne-dacă ar fi să fie mino-
ritate naţională-şi ceea ce 
primeşte o minoritate ca in-
demnizaţie din partea bu-
getului, mie, mi se pare atât 
de puţin, faţă de cât efort 
fac, încât sigur este şi altce-
va, mult mai important.
Şi uite aşa, învăţăm să 
credem numai în miracole-
le puse la cale. „Doamne, 
cum am uitat să trăim!”, 
se confesa recent, duios - 
tânguitor, maestrul Radu 

Beligan. Dacă viaţa, ar avea ediţia a doua, ce-aţi 
schimba, domnule Ion Caramitru?

Nu ştiu! Dar, dacă aş putea începe viaţa cu mintea 
de acum, ceea ce din punct de vedere existenţial, ar fi 
o dramă, aş fi mult mai trist la tinereţe, şi mult mai 
vesel la maturitate. Sigur, m-aş odihni mai mult, m-aş 
conserva mai bine, aş citi mai mult decât am reuşit 
până acum şi aş gândi mai realist.
Şi aţi avea, aceeaşi soţie.

O, desigur!
Soţia dumneavoastra, este aromâncă?

Da. Soţia mea, s-a născut Caracaş, după tată.
Pe mulţi actori, talentul dumneavoastră, îi înveci-
nează cu invidia, pe alţii îi nefericeşte.

Aşa este, sunt mulţi, chiar foarte mulţi, care chiar 
mă urăsc. Deşi, în anii aceştia de crize succesive, am 
făcut bine pentru unii din ei şi pentru teatrul româ-
nesc. Unii din ei, sunt colegi, sau foşti colegi, pe care 
i-am descoperit în dosarul meu de securitate.
Ticăloşie bizantină…

Ei sunt cei care mă urăsc cel mai tare. Dar mai sunt 
şi alţii, care împinşi din spate, de unii gen „România 
Mare”, foşti comunişti care nu pot să suporte ideia că 
mai este unul care aduce aminte lumii de ce au făcut 
şi cine sunt. Păţesc de multe ori să fiu atacat mişeleşte 
pe teme minore.
Nu vă puteţi „ lăuda” cu duşmani de anvergură.

Nu, în schimb, pot să mă laud, că fac parte din cei o 
sută şi ceva, aflaţi pe lista neagră a lui Vadim Tudor.
Între răul care aduce folos şi binele care dăunează  
cum aţi ales ca om politic?

Niciodată răul care ameliorează. Sunt genul de om 
care merge la esenţă, care alege calea lui.
Şi calea dumneavoastră care este?

Calea mea este cea pe care am pus-o în pagină 
acum 18 ani, într-un discurs pe care l-am ţinut la 

De vorba cu 
Ion Caramitru

La gala premiilor UNITER

E (urmare din pag. 3)

(continuare în pag. a 5-a) E
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Camera Comunelor la Londra, un discurs al omului 
liber care nu acceptă compromisul.
Nici măcar concesiile politice, deşii, om politic fi-
ind, sau şi om politic, ştiţi mai bine decât mine că 
în politică principiile se numesc interese.

Din acest motiv nu am putut fi de acord cu acea 
alianţă împotriva naturii: PSD-PNL+PNŢ-CD.
Cum s-a născut sintagma, ”revoluţia furată”?

Terminologia s-a născut, atunci cînd foştii comu-
nişti, activiştii lui Ceauşescu, care au apărut hibrid 
după manifestările de la Timişoara şi Bucureşti, au 
confiscat-o pe frumoasa revoluţie  şi i-au impus voinţa 
şi caracterul. Dar grav cu adevărat, este că tot ei se 
află de atunci la putere.
Sunteţi apropiat de o casă, guvernată-după cum 
o recomandă capul ei-de statut şi tradiţie, Casa 
Regală a României. Ce a dus la această proximi-
tate?

Eu am susţinut de la început, că şansa României de 
a reveni la normalitate, ar fi fost respectul Constituţiei 
din 1923.
Despre care Petre Ţuţea spunea, că fiind cea mai 
bună de pe continent, s-ar cuveni să fie eter-
nă.

Era cea mai democrată din Europa şi atâta vre-
me cât funcţia supremă în stat 
e ocupată de o Casă Regală de 
tradiţie şi care nu este implicată 
politic şi nu participă la lupta 
electorală pentru putere, ai ga-
rantat un monarh echidistant, ca 
o efigie sigură pentru popor. Ori 
cîtă vreme luptele politice de la 
noi în sistemul constituţional pe 
care îl avem nasc un preşedinte cu 
puteri supradimensionate, avînd 
la dispoziţie serviciile secrete şi 
toate pârghiile de forţă, în acel 
moment România este anestezia-
tă. În 1923 şi mai ales între cele 
două războaie, România a avut 
cea mai bună poziţie europeană 
posibilă. Era prinsă între primele 
zece ţări ale lumii ca dezvoltare 
economică.
Prin prisma experienţei dunea-
voastră, cum se vede viitorul 
României?

În acest moment, din păcate…
Haideţi să ne îndepărtăm dispreţuitori de „erotica 
puterii” şi să ne apropiem de înălţimea celestă 
a scenei. Care a fost cel mai preţios dar pe care 
românii din sudul Dunării, l-au făcut teatrului ro-
mânesc?

Toma Caragiu! De bună seamă, Toma Caragiu.
Din păcate, Toma nu a avut norocul unei cariere cine-
matografice la nivelul celei din teatru.
Şi Vraca?

Da şi Vraca era tot aromân, însă Toma - faţă de 
Vraca, care era actorul unui anumit gen şi atât - Toma 
era capabil să poarte ambele măşti ale teatrului, cu 
aceeaşi dezinvoltură. Vezi, Toma era un actor com-
plet.
Şi un om trist.

Da, un om trist.
După ce au dobândit o legalitate impusă, comu-
niştii se amuzau spunându-şi: ”Bă, ce puţini am 
fost şi ce mulţi am rămas!” Amintesc această roşie 
constatare, gândindu-mă la aromânii noştri care, 
până în 1989, mai ales cei din Dobrogea - nu nu-
mai că-şi tăgăduiau ascendenţa cu prefăcătorie de 
precupeţi, dar chiar îşi dezminţeau apartenenţa 
etnică, întrebându-vă: Toma…

Lui Toma îi plăcea să se ştie că-i aromân şi vorbea 
impecabil dialectul, la fel şi Matilda ori Geta, surorile 

lui, alături de care forma o familie extrem de legată de 
tradiţiile aromâneşti.
Aş vrea să amintim şi un nume de regizor aro-
mân, trăitor pe plai carpatic; altul decât Stere 
Gulea.

Dacă te gândeşti la Dan Piţa, nu prea e.
Nu prea e? Cum vine asta?

Nu are fibră, nu ştie dialectul, el e mai mult bul-
gar.
Apropo de regizori, nu vă deranjează viziunile lor 
moderne?

Dacă sunt lipsite de acoperire, da.
Ce acoperire?

Filozofică, scenică, ori dacă sunt experimente în gol, 
formale. Dar sunt şi regizori, care… cum să spun… 
exagerează puţin în partea formală dar nu uită ce stă 
la baza unui text dramatic. Şi atunci experimentul 
are valoare. 
Teatrul cel Mare, cum s-a numit la începuturile 
sale până în anul 1875 când Alexandru Odobescu, 
directorul de atunci al teatrului, a pus pe fron-
tispiciu noul nume: Teatru Naţional; astăzi, sub 
domnia dumneavoastră, este “vizitat” de public?

Din fericire, la mine la Teatrul Naţional din Bucu-
reşti, sălile sunt nu pline, arhipline; astfel încât a tre-
buit să introduc matinee şi sâmbăta şi duminica. Am 

în fiecare seară cam 1500 de spectatori la trei săli. De-
păşirea în ultimii doi ani a numărului de spectatori, 
este de 170 / 180%. E un moment bun, un moment 
fast.
An prielnic în vreme de criză.

Criza a îndreptat lumea spre teatru.
Se teme de ceva Ion Caramitru?

Da, de recrudescenţa comunismului!
Dacă tot reveniţi - uneori obsesiv - la comunism, la 
sistemul pe care Petre Ţuţea îl caracteriza drept un 
cancer social, unde se instalează, rămâne pustiu, 
vă rog să-mi spuneţi, cum îi vede astăzi, Prinţul 
Revoluţiei, pe cei doi corifei ai comunismului care 
şi-au dorit enorm să-l aibă aproape după 1989: 
Petre Roman şi Ion Iliescu.

Petre Roman, fiul unui cominternist, Ion Iliescu, 
vechi activist al Partidului Comunist, o figură … era 
să spun, mai luminoasă în interiorul nomenclaturii, 
considerat şi întreţinut de securitate ca zvon de posibil 
urmaş a lui Ceauşescu…
Asta ştiu, vreau să aflu defectele sale, care v-au 
îndepărtat de el.

Are toate defectele structurii umane şi schizoide a 
comunistului de carieră; a activistului de carieră. Pe 
el nu-l interesează nici ce se întîmplă cu ceilalţi oa-
meni, nu-l interesează nici care este statutul unei ţări 
democratice cum a fost România, îl interesează strict 
interesul lui şi interesul clanului din care face parte.

Ceea ce mă face şi mă umple de mânie, era să zic, e că 
i s-a lipit definiţia de cinstit şi sărac, câtă vreme a fost 
capul timp de 10 ani, al unui partid şi al unei ţări, în 
care s-a furat pe rupte. Vă întreb: Ali Baba, dacă am 
lua povestea lui Ali Baba şi cei 40 de hoţi, numai cei 
40 sunt hoţi? Ali ce este? Ali de fapt conduce pe cei 40 
de hoţi. El, Ion Iliescu, este Ali Baba, nu-l cred deloc 
sărac şi deloc cinstit!
Teribil bătrânul edec…  Petre Roman?

Petre Roman, aşa cum lumea l-a perceput, şi cum 
l-a amendat de câte ori a candidat, este un profitor. 
Un profitor al acestor conjuncturi.
Un om curat al Revoluţiei Române?

Un om cu nume?
Evident!

Toţi cei care nu au cerut certificat de revoluţionar.
Dumneavoastră aţi cerut?

Eu am refuzat.
Mircea Dinescu?

Şi el. Noi am înfiinţat împreună cu Radu Filipes-
cu, ”Asociaţia revoluţionarilor fără privilegii”, pe care 
am înregistrat-o juridic. Legea care a dus la privilegii 
postrevoluţionare, a fost una din diabolicile idei ale lui 
Iliescu. Pentru că în momentul în care a dat privilegii 
şi nu puţine, celor care au fost în revoluţie pe de- o par-
te, el a sperat să le pună fermoar la gură şi să nu mai 
conteze cei autentici şi a şi deschis uşile să intre tot 
felul de oportunişti, cei mai mulţi, cei care au inundat 
piaţa, ca să spun aşa.
Maestre, nu mă interesează cine este preşedintele 
revoluţionarilor fără privilegii, dar ca preşedinte al 
UNITER, în principiile căreia îşi află loc şi apara-
rea intereselor oamenilor de teatru vă preocupă cu 
certitudine, soarta actorilor tineri, care dorm prin 
cabine, mascându-şi cu distinsă moralitate sărăcia 
în care se zbat. În numele lor, vă întreb cu sinceră 
mirare, dacă ştiţi că un actor - talentat fără îndo-
ială - câştigă în România de azi, 150.000.000.de 
lei? Vechi desigur, dar buni. E vorba de Valentin 
Uriţescu.

El a spus asta, într-un moment în care, atacându-
mă pe mine la baionetă, dorea să dea impresia că a 
fost frustrat la un moment dat de mine ca director 
al Teatrului Naţional, că i-aş fi micşorat veniturile. 
Ceea ce este complet aberant. El spune că jucând în 
cinci spectacole la Teatrul Naţional, în anii trecuţi 
şi luând nu ştiu câte milioane la fiecare spectacol, 
ajungea la această sumă. Întâi că eu nu cred că el 
ajungea numai din contractele cu Teatrul Naţional 
la această sumă, poate mai avea şi alte colaborări, 
dar atacurile lui şi ce spunea acolo, sunt total abe-
rante. Eu am venit în teatru în 2005 în iunie, iar 
spectacolele în care juca el la „Naţional”, mai puţin 
Tache, Ianke şi Kadîr, erau deja oprite.
Maestre Caramitru, vă respect prea mult, pentru a 
fi în stare să cred că dumneavoastră aţi putea fi 
un interlocutor cu care să tabloidizez o discuţie. 
Pe mine nu mă preocupă banii mulţi câştigaţi de 
unul, ci mă nelinişteşte ”bănuţul văduvei”, primit 
de cei tineri.

Cei tineri, mai ales cei din provincie, n-au decât să 
repudieze astfel de afirmaţii, pentru că pe de o parte, 
minte, exagerează, pe de altă parte, el tot ce spune în 
general, e efectul unei minţi rătăcite.
Dacă nu le putem oferi tinerilor siguranţa ma-
terială a zilei de mâine, poate mă ajutaţi să le 
oferim măreţia unei demnităţi artistice pildui-
toare.

Ştefan Iordache! Ştefan Iordache, un om profund 
legat de profesiunea lui, sălbatic în sensul acesta, an-
corat în realitatea lui teatrală cu ambiţie şi orgoliu.
Credeţi că am uitat să vă întreb ceva?

Da, cine este actorul meu favorit?
Chiar aşa; cine?

Horaţiu Mălăele.

De vorba cu 
Ion Caramitru

Vasile TODI

Artistul slujindu-şi vocaţia...

E (urmare din pag. 4)
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PRIETENII NOŞTRII, “CICLOPII” Căsătoria 
văzută de...

D’ale lu’ dinescu

*Am devenit pre-
şedintele Uniunii 
Scriitorilor. M-a 

căutat o bătrânică 
şi a zis: “Doamne, tu eşti Dinescu 

ăla de la televizor?” Zic că da - “Păi, 
te văd om normal. Când te-am vă-

zut la televizor cum făceai, am zis că 
a fugit un nebun şi a venit altul.”

* Pe vremea lui Ceauşescu dacă erai 
poet, chiar erai erou.

*Partidului Comunist îi era frică de 
cuvinte, de ironie. Existau cuvinte 

tabu.

  curiozităţi
din sport

sp
or

tPortarul echipei Lingby din prima 
divizie a campionatului danez, Henrik 
Christensen, în anul 1983 a fost autorul 
unui gol ieşit din comun. Astfel, în ulti-
mele minute ale meciului cu Ikast Chris-
tensen, el a primit mingea de la un apără-
tor şi a vrut să o arunce cu mîna cît mai 
departe de poartă. Pentru aceasta şi-a 
luat elanul necesar, dar, în mod inexpli-
cabil, a pierdut controlul asupra mingii 
pe care a trimis-o în poarta... proprie, în 
faţa unei numeroase asistenţe stupefia-
te.

Stanley Matthews este considerat cel 
mai longeviv jucător din istoria fotba-
lului, dar, mai mult, deţine cîteva recor-
duri remarcabile: la vîrsta de 50 de ani 
juca încă în prima ligă engleză; între anii 
1932—1965 a susţinut 886 meciuri de 
campionat şi cupă; la vîrsta de 17 ani a 
debutat în formaţia Stoke City, iar între 
anii 1947—1961 a evoluat la Blackpool 
după care s-a reîntors la echipa în care 
şi-a făcut debutul şi şi-a încheiat cariera 

în anul 1965, după ce i s-a acordat titlul 
de „sir” (titlu conferit unor personalităţi 
cu merite deosebite în diferite domenii 
de activitate din Marea Britanie).

Niels Bohr (1885—1962), laureat al 
Premiului Nobel pentru fizică (1922), 
a practicat şi el fotbalul, la început, pe 
post de portar. În această perioadă se su-
pune că, în cursul unui meci oficial, ne-
avînd prea mult de lucru, a scos dintr-o 
geantă pe care o ţinea în interiorul porţii 
un creion şi a acoperit stîlpii porţii cu 
tot felul de ecuaţii. Cînd l-au surprins 
coechipierii le-a explicat că descoperise 
o formulă la care se gîndea mai de mult, 
dar nu i-a găsit rezolvarea şi s-a scuzat 
spunîndu-le că meciul era şi aşa plicti-
sitor. Mai tîrziu, la vîrsta de 29 de ani, 
Niels Bohr a devenit, pentru mai mulţi 
ani, titular în echipa naţională de fotbal 
a Danemarcei..

Mircea Petroman
Redactor sportiv al Trustului de Presă “Magazin”

Marioara Micula
Redactor al revistei “Jurnal de Bara”, 

din cadrul Trustului de Presă “Magazin”

Cei care cu pricepere, ne asigură confortul auto, angajaţii societăţii “Ciclop” din Ti-
mişoara, au participat recent la un concurs intern de pescuit. Câştigătorii s-au pozat, 
iar noi, publicându-le poza trimisă de domnul Ovidiu Bacinschi, ocupantul locului 
IV - primul din dreapta sus, îi felicităm cu albăstrimea invidiei. 

Y
“Cred că bărbaţii care şi-au 

făcut piercing în ureche sunt 
mai bine pregătiţi pentru căsă-
torie. Ei au învăţat ce înseamnă 
durerea şi s-au obişnuit să cum-
pere bijuterii.”

Rita Rudner

“Sfatul meu este să te căsă-
toreşti. Dacă vei găsi o soţie 
bună , vei fi fericit; dacă nu , vei 
deveni filozof.”

Socrate

“Mariajele fericite încep 
atunci când ne căsătorim cu cel 
iubit, şi înfloresc atunci când îl 
iubim pe cel cu care ne cunu-
năm.”

Tom Mullen

Dr. ec. Ştefan TARJOC
Timiºoara

Galeria cu artişti

UMOR EVREIESC

PAGINA
CU PRIETENI

Prin cuvinte şi imagini metamorfoza-
te în compuşi biochimici (cu sarcină 

electrică şi polaritate magnetică) din scoarţa 
cerebrală se imprimă (ca pe un disc audio-vi-
deo) informaţiile noi în memorie, de unde sunt 
utilizate (accesate) la nevoie, iar în timp aceas-
tă „bandă de înregistrare biochimică” se şterge 
treptat, moment în care începem să uităm in-
formaţia. „Umbra ei”, amprenta informaţiei, ră-
mâne încă mut timp şi de aceea putem uneori 
să ne reamintim lucruri şi fapte pe care le cre-
deam uitate (prin „forţarea” memoriei sau prin 
procedee psihoterapeutice).

Deci fiecare informaţie, cuvânt sau imagine 
memorată se fixează prin modificări biochimi-
ce, (bioelectromagnetice) la nivelul molecule-
lor din scoarţa cerebrală, modificări reversibile 
în timp. Aici ar trebui să amintim teoria lui Fre-
ud despre refulare şi defulare. Domnia sa sus-
ţinea că o dorinţă neîmplinită (grup de infor-
maţii ordonate într-un anumit sens) cu timpul 
transgresează din zona conştientă în subconşti-
entul de unde revine când şi când în zona con-
ştientă. Apoi treptat trece în zona inconştientă 
când o uităm, dar de fapt din acea zonă ne di-
rijează personalitatea, determinându-ne să ac-
ţionăm inconştienţi în sensul împlinirii acestei 
dorinţe refulate. Uneori când dorinţa refulată 
are o amplitudine foarte mare, ne poate schim-
ba definitiv comportamentul transformându-
ne în mofluzi, posaci, veşnic nemulţumiţi, fără 
să cunoaştem la zi motivul care ne provoacă 
aceste stări.

Aceste dorinţe refulate nu pot fi anulate de-
cât prin procedeul psihoterapeutic numit defu-
lare, care constă în aducerea lor în zona conşti-
entă, cu ajutorul specialiştilor şi rezolvarea lor 
logică prin explicaţii acceptate de „bolnav” de 
la psihoterapeut.

Aşa s-ar putea explica şi reîntoarcerea cri-
minalilor la locul crimei. Astfel, un om care 
într-un moment de „ruptură” (tensiune ner-
voasă hiperemoţională) săvârşeşte o crimă în 
momentele următoare şi apoi o lungă perioa-
dă de timp e „marcat” de fapta sa reprobabilă, 
cât şi de imaginea locului crimei (cu cadavrul 
desfigurat). De aceea nu are linişte (nu poate 
uita fapta mârşavă care îl apasă) până când se 
întoarce la locul crimei, unde nu mai există ca-
davrul (înmormântat între timp) şi unde, peste 
imaginea terifiantă memorată la săvârşirea cri-
mei (care-l urmăreşte ca un blestem) se supra-
pune imaginea bonomă a aceluiaşi peisaj fără 
cadavru, ce e de natură să estompeze în creier 
imaginea hidoasă a faptei sale ce o regretă, cu 
noua imagine a locului, în care parcă nu s-ar fi 
întâmplat nimic.

Deci acest scenariu seamănă cu un proces 
de autodefulare prin care creierul se apără de 
coşmarul unei fapte prin uitare de vinovăţie 
(încălcarea perceptelor morale înnăscute sau 
memorate) şi acest lucru nu-l poate realiza mai 
comod decât prin reîntoarcerea după un timp 
la locul crimei, unde victima nu mai este.

Reîntoarcerea criminali-
lor la locul crimei

Fiinţa nu-l poate schematiza raţional pe Dumnezeu, nu-l poate sonda raţional-logic 
pe Dumnezeu. Fiinţa este în Dumnezeu prin constituţia ei indicibilă, astfel că fiinţa 
nu-l “vede” pe Dumnezeu, ea îl simte în sine. Relaţia fiinţei cu Divinitatea este scrisă 
în însuşi faptul-de-a-fi-fiinţă, iar aportul cosmic al fiinţei este însuşi actul constitutiv 
al fiinţei, astfel încât fiinţa este cosmică prin constituţie, iar manifestarea ei mundană 
este exclusiv teologică. Fiinţa “sfinţeşte locul” pentru că ăsta e modul ei originar de a 
fi, fiinţa în ceea-ce-este-ca-fiind se manifestă ca sfinţire a locului. Cu alte cuvinte per-
spectiva asupra Divinităţii şi deschiderea-către  Divinitate n-a fost anterioară fiinţei, 
n-a fost dobândită în timp (evolutiv) după actul constitutiv al fiinţei, ci, dimpotrivă, 
perspectiva asupra Divinităţii şi deschiderea-către Divinitate sunt în chiar actul însuşi 
de constituire a fiinţei, ba am putea spune că ele reprezină chiar permanenţele care 
au “cerut” actul constituirii finţei. Deci fiinţa nu trebuie să-şi analizeze propria isto-
ricitate prin perspectiva darwinistă, pentru că nici fiinţa şi  nici cosmosul nu este un 
lant trofic, fiinţa nu este o prelungire inutilă a intenstinului gros, iar cosmosul nu este 
guvernat de legile digestiei. Istoricitatea fiinţei nu este o deplasare pe orizontală faţă 
de momentul t0, este cel puţin o apropiere verticală de momentul t0, dacă nu chiar o 
manifestarea permanenţelor într-un circular şi indicibil t0. Cosmosul este manifesta-
re a dorului de dumnezeu în Dumnezeu, iar Fiinţa- focul în care Dumnezeu şi-a plâns 
destinul. Când fiinţa nu înţelege lucrul ăsta îşi pierde pioşenia şi nu rămâne din ea 
decât praf rătăcitor de cometă îngheţată în întuneric. 

FIINŢA PIOASĂ E (urmare din pag. 2)

Invidie...
Ițic intră la cafenea cu o față care 

stârnește mila prietenilor. Aceștia îl în-
treabă imediat:

- Ce s-a întâmplat, Ițic?

- Mi-a murit nevasta.
După câteva momente de tăcere 

stincherită, unul dintre ei rosti cu neîn-
credere:

- Nu te cred, spui asta ca să te invi-
diem.
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Pagină coordonată de Adina Borza
Redactor-şef al revistei “Jurnal de Moraviţa” al Trustului de Presă “Magazin”

DUDUIA UNUI REGE
A 

trăit ca fe-
meia care 
l-a vrut şi 
l-a avut pe 
omul-rege. 
A murit ca 
femeie a lui. 
În ultime-
le clipe şi-a 
strigat mama 
de trei ori, 
în trei limbi 
străine, dar 

nu şi în română. Împotriva uzanţelor, a fost condu-
să pe ultimul drum îmbrăcată în rochie de culoarea 
cerului. Mărturii în exclusivitate despre ultimele 
clipe ale vieţii Elenei Lupescu, cea care i-a stat ală-
turi regelui Carol al II-lea, culese de la prietena în 
braţele căreia a murit Duduia şi de la alţi apropiaţi, 
din Estoril  tărâmul portughez unde cei doi şi-au 
trăit până la sfârşit povestea de dragoste.

Prima impresie, o dată ce ajungi în gara Cais Do 
Sodre, în partea sud-vestică a Lisabonei, este ace-
ea că tot oraşul merge la plajă, la ocean. Din sfert 
în sfert de oră, doar 1,70 euro şi 40 de minute te 
despart de cele mai faimoase staţiuni estivale de pe 
coasta portugheză a Atlanticului. 

Curând, Lisabona rămâne în urmă, privindu-
te din gară cu dorinţa revederii cât mai grabnice... 
Oceanul pe stânga, leandrii sălba-
tici pe dreapta şi amintirile rămase 
acasă te urmăresc tot drumul până 
în Estoril. Staţiune de lux devenită 
celebră prin prezenţa atâtor cape-
te încoronate, dar şi a poveştilor 
de dragoste... Cea dintre regele 
României Carol al II lea şi Elena 
Lupescu rămâne cu siguranţă spe-
cială. Estoril - locul în care Carol al 
doilea îi spunea “Duduii” în fiecare 
dimineaţă că e picătura lui de rouă. 
Duduia... 

S-a născut în luna septembrie, 
sub semnul zodiacal al aprigei Fe-
cioare, iar vremurile şoptesc şi 
acum pentru ea, la Estoril, “meu 
amor, meu amor, meu corpo em 
movimento minha voz à procura 
do seu próprio lamento...”. Biogra-
fia i-a fost scrisă şi rescrisă în func-
ţie de capriciile istoriei. Chiar şi în privinţa numelui 
ei real au existat controverse: Elena Lupescu, fosta 
Tâmpeanu (prin căsătoria cu un ofiţer român), s-ar 
fi numit de fapt Magda Wolf sau Duta Grunberg. 

Mai numeroase i-au fost poreclele: “Înalta Doam-
nă”, “Femeia nefasta”, “Duduia”, “Lupeasca”... Susţi-
nea conversaţii de excepţie, era un ciudat amestec 
de femeie fatală, domnişoară şi curtezană, era încă-
păţânată, dar bună la suflet, era elegantă, avea pie-
lea albă şi părul roşcat (uneori blond...), o femeie 
prea modernă pentru timpul său. 

Cu acest coctail ucigător l-a cucerit pe Carol al 
II-lea, personaj carismatic, cu slăbiciuni, deşteptă-
ciuni enciclopedice, eleganţe neînţelese şi nesătule 
erotisme. Zice-se că s-a cunoscut cu monarhul în 

ziua de 14 februarie (de Ziua Îndrăgostiţilor) 1925, 
la cinematograful Fundaţiei Culturale Regale, unde 
rula filmul “Nibelungii”, prin intermediul lui Pos-
mantir, un fotograf de albume deocheate. După 
căsătorie, la fiecare 14 februarie cei doi amorezi 
aveau să-şi serbeze ziua când s-au cunoscut. O legă-
tură începută în anii ‘20, legalizată prin căsătorie în 
1947, curmată de moartea lui Carol în 1953 şi apoi 
moartea ei în 1977

LA “REI CAROL”

Cu toate acestea, dacă cineva crede că localnicii 
devin o enciclopedie când aud de numele monar-
hului român se înşeală. Cu mare greutate am găsit 
pe cineva care ştia pe unde se află Vila “Marrysol” 
(de fapt, “Mar e Sol” - adică Mare şi Soare), cea în 
care cei doi amorezi regali s-au stabilit la un mo-
ment dat. Aici, prima surpriză. Pe zidul ce încon-
joară clădirea căutată străluceşte în soare o plăcuţă 
din aramă unde scrie citeţ, cu litere de-o şchioapă, 
negru pe galben-roşcat: “Rei Carol”. Aşa cum se nu-
meşte acum nu neapărat vila cu încărcătură istorică, 
ci condominiul în toată regula, ce s-a ridicat în jurul 
ei. A doua surpriză o constituie aspectul exterior. 

Ne-am aşteptat la o clădire pe care trecerea vre-
mii să-şi fi pus amprenta. Din contră, totul în jur e 
strălucitor, iarbă proaspăt tunsă, pereţii impecabili, 
iar pomul - de-o vârstă cu casa, (la umbra căruia Ca-

rol chiar îi spunea “Duduii” în fiecare dimineaţa că 
e picătura lui de rouă), mai falnic şi mai îngrijit de-
cât oricând. A treia şi cea mai plăcută surpriză ne-a 
furnizat-o administratorul propietăţii - o doamnă 
cu aspect de fotomodel, dar care nu vorbea decât 
portugheza - şi  care, atunci când a înţeles că venim 
tocmai din România pentru casa aceasta, ne-a spus 
aproape silabisind, de-am înţeles în sfârşit din pri-
ma: “Aguardar aqui para Mikaela”. 

Şi aşteptarea s-a dovedit a fi cu folos, fiindcă aşa 
am cunoscut-o pe singura româncă propietară a 
unui apartament în condominiul “Rei Carol”, pe 
doamna Mihaela Georgescu - Delafras. A plecat 
din România pe când avea 21 de ani (în 1971) şi 
şi-a întemeiat o familie în străinătate. A fost pe rând 

profesoară de engleză în Suedia şi a predat litera-
tură şi istoria în America, ţară unde a terminat un 
masterat la prestigioasa universitate Harvard. Cum 
a ajuns aici, la Estoril? Întâlnirea cu Portugalia a 
avut loc în urmă cu câţiva ani, Mihaela alegând să 
îşi continue pe pământ lusitan activitatea educaţi-
onală şi de cercetare a istoriei. “Se poate spune că 
această casă m-a ales pe mine şi nu invers. Am găsit, 
ca şi dumneavoastră, fosta reşedinţă a regelui Carol 
al II lea. Am văzut că sunt apartamente de vânzare, 
cei de aici m-au rugat să le vizitez şi m-am decis să 
cumpăr.” 

Un apartament, dintre cele 
22 existente acum în complexul 
imobiliar, se poate ridica în pre-
zent la aproximativ 300.000 de 
euro, iar închirierea lui, în funcţie 
de dotări, la 1.000-2.000 de euro 
pe lună. În preţ intră toate facili-
tăţile actuale: acces la piscina care 
a luat locul fostului teren de tenis, 
sistemul de pază, acces la veselă, 
tacâmuri, precum şi la spaţiile co-
mune, unde se pot primi musafi-
rii sau servi masa. Înainte de a fi 
cumpărată de Carol  şi se pare că 
a contat mult numele “Mar e Sol”, 
adică tot ce voia să îi ofere iubitei 
sale - clădirea adăpostea un hotel 
mic, dar de lux. 

După moartea Elenei Lupescu, 
în 1977, casa a stat părăsită vreme 
de zece ani. Apoi a fost cumpărată 

de o celebră bancă şi modificată la forma actuală. 
Camerele vilei, biroul de lucru, sufrageria, salonul 
roşu toate au fost transformate spre a deveni spaţii 
comune, legate de noile apartamente şi folosite de 
locatarii condominium. De Carol nu mai aminteşte 
decât plăcuţa de la intrare, iar de perechea de în-
drăgostiţi doar mobilele disparate, cumpărate pe 
bucăţi de actualii propietari.

Mihaela consideră că e destin faptul că se află 
aici. Cum tot destin poate fi şi întâlnirea noastră cu 
Marianne Muller. Prietena în braţele căreia a murit 
Elena Lupescu.

Vila “Marrysol”
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A fost conceput primul steag al Banatului

         În data de 3 octombrie, a.c., în cadrul manifestărilor prilejuite de “Zilele Săcălazului”, revista locală Foaia Săcălazului a împlinit 15 ani de apariţie neîntreruptă. La 
această sărbătoare, Primăria comunei Săcălaz şi Consiliul Local Săcălaz, a conferit domnului Vasile TODI, preşedintele Asociaţiei Publiciştilor din Banatul Istoric -Diploma şi 
Placheta de Excelenţă-“…ca semn al preţuirii pe care o avem pentru activitatea dumneavoastră desfăşurată în sprijinul comunităţii noastre şi spiritul de conlucrare dovedit 
în relaţiile de colaborare.” Cu acest prilej, domnul Vasile TODI, a rostit un cuvânt de mulţumire pe care îl publicăm integral.

Marius Matei

„Cuvântul înalţă sufletul omului până aproape de pragul raiului”

Distins auditoriu, 

La acordarea premiilor anuale ale  
Asociației Publiciștilor din Banatul Isto-

ric, al cărei președinte am avut onoarea de a fi ales 
la chiar facerea ei, întîmplată la 10 aprilie 2009, am 
fost întrebat de minunatul om, Simion Simi Iancu, 
primarul orașului Oțelu Roșu despre modul cum 
revista ”Magazin” a stabilit începuturile presei ru-
rale în Banat. Desigur, Banatul a avut și pînă atunci-
ca să nu spun pînă la mine-gazete locale, dar ele pe 
lînga faptul că erau puține, le numarai pe degetele 
de la o mînă, aveau și o existență efemeră. Cred că 
apropierea mea de rădăcinile acestei îndemn pro-
priu visătorilor nevindecabili, trebuie căutată-i-am 
spus atunci primarului, care este un om cu adevărat 
credincios și nu unul electoral-în Sfînta Evanghelie 
după Ioan, în debutul acelei părți a Noului Testa-
ment, care glăsuiește astfel: “La început era Cuvân-
tul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era 
Cuvântul”. Ca unul crescut să creadă în veșnicia lui 
Dumnezeu, cred deci, în eternitatea cuvîntului. Și 
nu în orice cuvînt, ci în cuvîntul care înalță sufle-
tul omului pînă aproape de pragul raiului. Cuvîn-
tul care plăsmuiește, căci numai el poate veșnici. 
Dovadă de adevărul spuselor mele, stau cele 32 de 
reviste pe care le editez în Banatul istoric și în care 
niciodată , nimeni nu a fost umilit. Numele nimă-
nui, niciodată , nu a fost tîrît  în mocirla disprețului 
de vîrful condeiului vreunui angajat de-al meu și 
nici nu va fi, cel puțin atîta vreme, cît eu voi con-
trola destinul acestor gazete. Pentru că el, cuvîntul, 
domnilor, poate avea un potențial atît de dăunator 
încît un avertisment împotriva abuzului lui apare 

chiar în Cele Zece Porunci. A noua poruncă spu-
ne: “Să nu marturisești strîmb împotriva aproa-
pelui tău” (Exodul 20:13) Leonard Oprea, care 
practică revanşa bunului simţ asupra ticăloşiei, 
vulgarităţii şi brutalităţii care caracterizează lumea 
contemporană, amintea odată de un filosof  care 
se plimba cândva printr-o pădure. Şi precum îi stă 
bine fiecărui filosof, gândea. Tot mergând şi gân-
dind el, îi atrage atenţia o creangă de copac lipsită 
de orice podoabă. Se opreşte în faţa ei şi îi spune: 
vorbeşte-mi despre Dumnezeu! Şi atunci creanga, 
pe loc, a înflorit. Iată puterea cuvîntului oameni 

buni!Cuvîntul care a făcut lumea și care e singura 
noastră relație cu Dumnezeu. Cît de frumos defi-
nea Nichita Stănescu cuvîntul, cuvîntul ca material 
de lucru al poetului, folosind-cum se cuvine unui 
prinţ al poeziei-pluralul majestăţii: “După părerea 
noastră, considerăm cuvântul a fi fiind singurul 
lucru concret din fiinţa generală a conştiinţei. Par-
tea de om a cuvântului, partea trecătoare de om a 
cuvântului este importantă după cum mai puţin 
important este felul naşterii şi mai important mi 

se pare a fi însăşi naşterea. În genere, din punct de 
vedere al poeziei şi al gândirii de acest tip, adică al 
gândirii de tip estetic, care este o formă a cunoaş-
terii, a luării în cunoştiinţă a sinelui de către sine, 
cuvântul se ia în cunoştiinţă de sine prin privile-
giul unei cunoştiinţe şi prin întâmplarea unui trup. 
”De ce amintesc astăzi aici de capacitatea cuvîn-
tului de a înfăptui minuni? Pentru că astăzi, una 
din cele mai dragi reviste, pe care Trustul de Presă 
„Magazin”, le editează, se află la trei ani depărtare 
de majorat. Iar oamenii care trudesc la temelia ei, 
ajutînd-o să crească zidită din cuvinte, se află aici, 
prilej optim pentru mine de a le mulțumi în pu-
blic, amintindu-le numele;deșii, numele lor s-au 
nemurit prin paginile revistei pe care o sărbătorim 
astăzi aici: ”Foaia Săcălazului”. Dar cine sunt acești 
oameni? Gheorghe Blejușcă și Ștefan Tomoiagă. 
Dar pentru a fi pe deplin recunoscător, trebuie să 
spun, că dorința lor și a mea, ca Săcălazul să aibă o 
gazetă proprie, ar fi rămas o perpetuă făgăduială, 
fără un om de o majestuasă ținută morală, un om 
care, ales în fruntea comunei Săcălaz, a arătat oa-
menilor că viața unui primar, însemnă sacrificiul 
părții față de întreg. 

Pentru acestea toate îți mulțumesc, domnu-
le primar Ilie Todașcă, atît în numele Asociației 
Publiciștilor din Banatul Istoric, la fondarea căre-
ia revista pe care o sărbătorim astăzi, ” Foaia Să-
călazului”, a avut o contribuție însemnată, cît și al 
meu personal, cum felicit sincer și pe cei doi co-
rifei ai presei locale. Cît privește onoarea la care 
mă “supuneți” astăzi, o primesc în numele prea-
bunilor mei părinți, cărora le datorez recunoștința 
existenței mele. Vă mulţumesc!

Banatul nu a avut niciodată în istorie 
un blazon sau steag propriu. Timişo-

renii cred că e momentul ca această regiune să 
capete o nouă identitate. Ideea de a realiza stea-
gul Banatului pleacă de la un grup de timişoreni 
pe care îi leagă patriotismul local. Istoricului So-
rin Forţiu, care lucrează la elaborarea celei mai 
ample lucrări despre Banat, designerul Aurelian 
Scorobete, omul de afaceri Bogdan Herzog şi 
Ema Cernescu, unul din fondatorii grupării de 
suporteri “Druckeria”, şi-au unit forţele pentru a 
pune bazele primului steag bănăţean. 

“Am studiat mult istoria Banatului, aici nu ai 
ce săpa. Nu există un steag al Banatului istoric. 
Bucovina, când intră sub tutela imperiului, pri-
meşte blazon şi steag. În cazul Banatului există 
un mister. Nu s-a găsit răspuns la această între-
bare. Este foarte greu să găseşti culorile potrivite 
care să poată fi justificate”, spune Sorin Forţiu. 

Dispute pentru steag

Steagul Banatului reprezintă o cruce 
albă pe fundal verde. Crucea este luată de 
pe vechiul blazon casei Eugeniu de Savo-
ya şi reprezintă patru laturi ale Banatului: 
Mureş, Tisa, Dunărea şi Carpaţii şi cele 
patru naţionalităţi majoritare: români, ma-
ghiari, sârbi şi germani. Verdele semnifică 
prosperitate şi fertilitate. 

CÂNTEC 
 Scîrțîie poarta-n voreț,
 Nu îi mîndra cu ochi verz’.
 Că-i urîta bătrîneață,

Vine dupa tinereață.

Urcă molcom în tîrnaț,

 Șî-mi ia junia dă braț.

Dau s-o țîn să o schipesc,

Da sîmt cum înbătrînesc.

Las țăitungu lîngă vin,

 Și de poala ei mă țîn.

Doar, doar, doar, s-o îndura,

Să-mi lase tinerețea.

Mă zugoane și să zîie,

Că atît o fost să fie.

Șî urcă pră șoronpău,

Cu ce nici n-o fost al meu.

Vasile todi

”Banatul e patria mea restrânsă!” Sever Bocu


