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Sătul de toate, moartea îmi invoc;

Văd vrednicul cerşind pentru mâncare,

Medalii pe distinsul dobitoc,

Credinţa răsplătită cu trădare;

Văd mantii aurite pe zălud,

Şi ţol de târfă pe virtutea pură,

Perfecţia o văd proscrisă crud,

Şi laşul văd puterea cum o fură;

Talentu-l văd de cenzori sufocat,

Ştiinţa uzurpată de prostie,

Dispreţuit ce e adevărat,

Şi rob la rău cel bun şi de-omenie.
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Unul Lazăr, 

altul NimeniDan

RADOSAV

Scrisul bãnãþean

Se veştejeşte floarea frumoasei tinereţi. 
Dar sufletul nu-şi perde a sale daruri sfinte.

Vasile Alecsandri

Cine nu crede în nimic este capabil de orice.
Victor Hugo 

Îmi place Hristosul vostru. Nu-mi 
plac creştinii voştri. Creştinii voştri 
sunt atat de diferiţi faţă de Hristosul 
vostru.

Mahatma Gandhi 

 Satan nu este ateist, el este an-
titeist pentru că crede în existenţa lui 

Dumnezeu, dar luptă împotriva Lui.
Lucian Blaga 

 

Fără Dumnezeu omul rămane un biet ani-
mal raţional şi vorbitor, care vine de nicăieri şi 
merge spre nicăieri.

Petre Ţutea 
 
Întâmplarea este pseudonimul lui Dumne-

zeu când nu vrea să semneze.
Anatole France 

 
Cred, Doamne! Ajută necredinţei mele.

Biblia 

Ana-Maria 

COTOŞPAN
Artifi

cii 

conver
gente

Nicolae Ceauşescu este cel mai bun 
conducător pe care l-a avut România în 

ultimi 85 de ani (adevărul.ro), iar după Institutului 
Român de Studii Sociale, 53% din români s-ar întoarce 
în epoca lui. Conform unui studiu al Pew Research 
Center, dintre bulgari numai jumătate sunt de acord 
cu trecerea la un sistem democratic occidental.

În fostul Lagăr, nostalgia după dictatura 
ortodoxo-comunistă este a tot prezentă. În Ru-
sia, dispariţia URSS-ului este considerată o mare  
catastrofa geopolitică. Mai ales că după revenirea 
la ortodoxie nu au fost rezolvate niciuna din pro-
blemele economice, social-politice. Aşa se poate 
explica de ce milioane de ortodocşi emigrează în 
masă spre vest. 

Din România sunt trei milioane. Majoritate 
probabil cu sindromul Optimismului Nerealist, care 
bântuie ca o fantomă prin Europa, ca fantoma Ligii 
Comuniştilor văzută de Marx în 1848.

„In How unrealistic optimism is maintained in 
the face of reality”, Tali Sharot, Christoph Korn & 
Raymond Dolan constată în Nature Neuroscience; 
e-pub 9 oct. 2011, că 80% din occidentali suferă de  
Optimism Nerealist, sunt incapabili să gândească 
realist când sunt confruntaţi cu realităţi dure pen-
tru care nu-s pregătiţi. Asta poate explica în parte 
şi protestele Indignaţilor de falimentul statului so-

cial, o relicvă a Războiului Rece.
În Europa Centrală, creşterea economică de 

3-5% a ajuns la 0,5% în primul deceniu al sec. 19. 
Venitul a 90% din populaţie stagnează sau scade, 

numai 10%, prosperă. După ce fascinaţia co-
munismului a  dispărut, se volatilizează şi 

cea a Americii.
Euforia din 1989 când s-a renunţat 

la Cortina de Fier care-i despărţea pe 
ortodocşi de occidentali, s-a transfor-
mat treptat într-o nostalgie după tim-
purile bune din trecut. Până în 1989 
mai era speranţa că după Războiul 
Rece şi refacerea unităţii creştine apa-
re un nou model de urmat, după ce 

ortodoxo-comunismul slav şi capitalistmul anglo-
saxon protestant au eşuat.

Globalizarea este numai aparent ceea ce se 
dorea. Fără refacerea unităţii creştine se blocheză 
energii sociale, cooperarea şi coordonarea 
activităţiilor economice bate pasul pe loc. În UE, 
România, Bulgaria sunt ţinute într-o carantină cu 
speranţa că Schisma din 1054 va fi depăşită şi se 

vor orienta spre vest. Ce-i de făcut?
Vizita Fericitului papa Ioan Paul II la Bucureşti 

a deschis noi perspective ortodocşilor. Cu toate 
că dialogul cu Roma nu-i pe măsura aşteptărilor, 
preşedinţii moldo-valahi Ceauşescu, Iliescu, Con-
stantinescu, Băsescu sunt conştienţi într-o măsură 
mult mai mare decât domnitorii greco-fanarioţi 
sau regii germanii de necesitatea ieşirii în lume din 
groapa istorică în care sunt ţinuţi în lanţurile grele 
ale duhovniciei şi soborniciei moscovite şi constan-
tinopolitane de mai bine de un mileniu urmaşii le-
giunilor pierdute de la Dunărea de jos, românii.

Integrarea lor, mai ales a moldo-valahilor, care 
n-au făcut parte din Sfântul Imperiu Roman şi Liga 
Creştină, azi UE şi NATO, este numai un început 
promiţător, un cadru formal necesar, dar departe 
de a fi suficient.

Integrarea în Europa a moldo-valahilor tre-
buie completată cu dimensiunea spirituală pentru 
a ajunge la o emancipare naţională şi socială a tu-
turor românilor, de facto, nu numai de jure. Asta se 
poate realiza numai prin refacerea unităţii în diver-
sitate cu Biserica Romei de către Preşedintele ţării 
şi Patriarhul Său ortodox.

De un real folos în acest demers este Preaferi-
citul Lucian cardinal Mureşan, arhiepiscop major 
de Făgăraş şi Alba Iulia, membru de onoare al Aca-
demiei Române, experienţa Bisericii Române Unită 
cu Roma, Greco-Catolică, a Şcolii Latiniste, care au 
jucat un rol esenţial în dezvoltarea culturii române 
moderne. Pentru că ideea emancipării, renaşterii 
naţionale este a corifeilor Şcolii Ardelene, tot aşa 
cum fapta unităţii naţionale este a moldo-valahilor.

Sinteza dintre ideea şi fapta naţională, dar mai 
ales orientarea spirituală de la Moscova şi Constan-
tinopol spre Roma, spre Europa occidentală tre-
buie să meargă mână în mână. După asta sunt nos-
taligici, asta speră toţi români, nu reîntoarcerea la 
dictatura de dezvoltare de la Carol II la Ceauşescu 
(1938-1989).

Viorel 

ROMAN Nostalgia 

după dictatura

ortodoxo-

comunistă 

		  Paul Cézanne 
-Jucătorii de cărţi 

Lumea a fost dintotdeauna împărţită după 
voia bogaţilor. Săracul a fost dintot-

deauna parte a ceea ce a rezultat din această 
împărţire. Cel mai elocvent exemplu despre 
starea bogatului şi săracului este evocat în Sfân-
ta Scriptură a Noului Testament. Pilda „Bogatu-
lui nemilostiv şi a săracului Lazăr", pe care o 
găsim în Evanghelia după Luca, cap. 16, verstele 
19-31, ne exemplifică un fapt, o întâmplare, care 
se încheie cu o dublă rezoluţie. Mai întâi, vedem 
ce înseamnă să fii bogat şi, în acelaşi timp, nemi-
lostiv (după faptă şi răsplată), iar, mai apoi, ve-
dem şi care este răsplata pentru săracul (Lazăr).

Bogatul este cel care, chiar şi atunci când 

susţine că şi-a agonist averea prin muncă 
cinstită, are nevoie de cei săraci pentru a-şi afişa 
averea în faţa cuiva, pentru a „culege" laude şi, 

din păcate, pentru a-l umili puţin (mai mult) 
pe cel sărac. El iubeşte statisticile, cifrele, 

procentele, zero-urile de după „1" în-
scrise în conturile personale. Are, 
prin urmare, el, bogatul, preocupări 
mult mai importante decât să conta-
bilizeze boala, setea, foamea, neîn-
crederea şi suferinţa săracului. 

Tot dintotdeauna săracii au 
fost prea mulţi, prea vizibili, 

prea „gălăgioşi" pentru ca bogaţilor să li se 
„dezgheţe" măcar gândurile (că de suflete, 
nici vorbă) pentru aceştia, pentru nevoile lor, 
pentru suferinţele lor. Despre săraci nu se prea 
vorbeşte nici măcar în statistici. Ce, aţi văzut 
vreun „TOP" în care foamea, setea, neîncre-
derea, nedreptatea, boala, oboseala fizică şi 
psihică să fie obiectul vreunei statistici serioase? 
Evident, nu!

Atât de atotcuprinzătoare e Sfânta Scriptură 
încât chiar din această pildă vedem, fără vreun 
efort intelectual deosebit, cu ce se alege bo-
gatul şi cu ce se alege săracul, odată cu apusul 
vieţii pământene al fiecăruia în parte. 

Ia gândiţi-vă, prieteni, că, şi după două mii 
de ani, pilda aceasta este „vie", cum viu este 
şi numele săracului. Bogatul nu are nume, e 
„un oarecare", e cineva al cărui nume nu a fost 
important nici atunci, şi nici acum. În schimb, 
săracul a avut şi are un nume: Lazăr. El este cel 
pomenit cu numele, bogatul rămânând doar un 
substantiv comun...

Regizorul Nicolae Mărgineanu, vorbind des-
pre „suflet", a spus în puţine şi, aparent, simple 
cuvinte, totul despre sufletul omului, nu înainte, 
însă, de a se lăsa purtat pe firul imaculat care 
străbate cu grijă, cu umilinţă şi cu deferenţă, is-
toria strămoşească: „Să-ţi ţii sufletul curat, aşa 
cum îţi este cămaşa de duminică". Iar celor inca-
pabili să se păstreze în această curăţenie, le dă 
un răspuns magistral, martirul neamului româ-
nesc, Mircea Vulcănescu: „Nu vreau fericirea lu-
mii cu de-a sila. Nu vreau omul abstract, umani-
tatea, ci OMENIA". 

Dacă, cititorule dragă, te-a cuprins şi nu te-a 
mai părăsit Omenia, bogat sau sărac fiind, te vei 
bucura de atotbunătatea lui Dumnezeu şi vei 
avea recunoştinţa semenilor. Mai mult, atunci 
când se va vorbi despre tine, ţi se va rosti Nu-
mele... şi nu vei fi un oarecare..., bogat sau sărac. 



Analizele de astăzi asupra Europei 
Centrale şi de Est presupun cercetări 

asemănătoare acelora ale lui Alexis de Toc-
queville. Potrivit lor este necesară exami-
narea atentă a posibilităţilor de instituire 
a democraţiei în funcţie de nivelul general 
de instrucţie al populaţiei, tradiţii, obiceiuri, 
forme de gândire, maniere de a percepe şi 
de a practica religii, modalităţi de a întreţine 
raporturi interpersonale şi raporturi cu pute-
rea politică. Adesea explicate prin zestrea 
lăsată prin mai multe limbi, culturi şi religii 
(în curs de apariţie sunt noile ediţii, rescrise 
şi completate, ale cărţilor Intelectualii Ba-
natului: Viaţa şi opera lui Vasile Maniu,  Inter-
culturalitatea Banatului şi Evreii Banatului), 
studiile mele şi-au propus să atragă atenţia 
asupra faptelor semnificative dintr-o regiune 
aflată la confluenţa Europei Centrale cu Eu-
ropa de Sud-Est. Ele încearcă să redefinească 
problematica identităţilor în funcţie de dubla 
apartenenţă geografică pe care o are Banatul 
şi în funcţie de moştenirile plurale cuprinse în 
patrimoniul acestuia.

În comparaţie cu alte ţinuturi ale Europei, 
Banatul are trăsături ce indică echilibrul din-
tre diversele influenţe religioase şi culturale: 
întâlnirile bisericilor ortodoxă şi catolică; 
interferenţele austro-germano-româno-sâr-
bo-maghiare; coabitarea evreilor germani 
vorbitori ai limbii idiş cu evreii spanioli vor-
bitori ai limbii latino. E vorba de exemple 
strălucite ce invită la o nouă interpretare a 
istoriei şi a relaţiei ei cu viitorul. Văzute din 
această perspectivă, şi pentru că Banatul le ex-
plică înrudirea, culturile României, Serbiei şi 
Ungariei au o dimensiune central-europeană 
şi una sud-est europeană. Asemenea as-
pecte, ce presupun un alt tip de evaluare, au 
fost de prea multe ori trecute cu vederea de 
istorici, filologi, sociologi, jurnalişti, ei luând 
în considerare în mod exagerat ideologiile 
la modă. De aici şi controversele pe teme ce 
invită la o pluralitate şi o complementaritate 
a perspectivelor. Bazându-mă pe rezultatele 
cercetărilor ştiinţifice mai vechi şi mai recen-
te încerc să atrag atenţia asupra faptului că 
geografia şi istoria nu pot fi ignorate atâta 
vreme cât ele indică semnele interioare şi 
exterioare ale civilizaţiilor; să arăt că epocile 
precedente s-au remarcat prin produse cul-
turale interferente. În cazul Banatului, ele au 
încurajat deschiderile, circulaţia ideilor şi a 
persoanelor, inovaţia, creionarea unei stări 
de civilizaţie.

Trecutul regiunii arată cum a fost posibilă 
coexistenţa mai multor limbi şi a mai mul-
tor culturi, în ce context s-a născut o ar-
monie interculturală, cum s-a format o 
societate modernă în care interesele în or-

dinea civilizaţiei s-au situat mai presus de 
apartenenţele comunitar-lingvistice şi dinco-

lo de sistemele naţiunilor înarmate. Pro-
babil, astfel, vom explica de ce spiritul 

inventiv a fost mai prezent şi mai 
eficient în Banat decât în regiunile 
învecinate; de ce viaţa individului 
a dobândit importanţă şi a stimu-
lat dorinţa de schimbare în plan 
social-economic şi politic; de ce 
valorile colective tradiţionale au 

fost conservate fără a împiedica inventivita-
tea. Dacă m-a interesat cum şi cu ce rezultate 
civilizaţiile exterioare au exercitat influenţe 
asupra aceleia a Banatului a fost pentru că 
am urmărit să scot în evidenţă psihismul co-
lectiv ce a rezultat dintr-o asemenea întâlni-
re, un psihism pe care l-am găsit ca fiind to-
lerant, având o continuitate între secolele al 
XVIII-lea şi al XX-lea.

Produsele intelectuale şi de civilizaţie 
ale românilor, sârbilor, germanilor, maghia-
rilor, evreilor, bulgarilor, slovacilor, romilor, 
boemilor din Banat s-au transformat, prin 
convieţuire, într-un patrimoniu comun. Ac-
ceptarea ideii potrivit căreia acest patrimo-
niu are identitate multiplă, dar şi o profundă 
trăsătură socială comună, va contribui, sper, 
la un alt fel de interogaţii asupra trecutului şi 
prezentului. În genere, culturile din regiunile 
de graniţă ale unei ţări sunt plurale. Ele nu se 
pot regăsi plenar într-o singură limbă. Aşa se 
face că vestul României de astăzi, estul Ser-
biei sau sud-estul Ungariei de astăzi, acolo 
unde vorbim de aceeaşi regiune a Banatului, 
nu pot fi catalogate doar prin rezultatele cul-
turii de limbă română, sârbă sau maghiară. În 
pofida faptului că astăzi este ceva mai puţin 
întâlnit decât altă dată, plurilingvismul a mar-
cat profund regiunea în discuţie, locuitorii ei 
fiind moştenitorii unei civilizaţii europene şi 
promotorii voluntari ori involuntari ai con-
ceptului de unitate în diversitate.

Scrise în secolul al XIX-lea de Paul Iorgo-
vici, Constantin Diaconovici-Loga, Damas-
chin Toma Bojincă, Eftimie Murgu, Vasile Ma-
niu, Vincenţiu Babeş, Atanasie Şandor ş.a., 
operele istorice şi literare de limbă română 
au intrat într-o corespondenţă de idei cu 
acelea ale Şcolii Ardelene şi cu acelea ale 
cărturarilor romantici moldavo-munteni. 
Tot atât de adevărat este că ele s-au aflat în 
consonanţă şi cu valorile estetice şi politice 
promovate de paşoptiştii din capitalele cul-
turale ale Europei. Folosind limbile germană 
şi maghiară, unii dintre învăţaţii români din 
Banat promovaseră ei înşişi bi - şi trilingvismul 
spre a se face înţeleşi şi a penetra mai uşor 
în mediile culturale şi politice ale Imperiu-
lui Austriac şi ale Monarhiei Austro-Ungare. 
Cazurile lui Andrei şi Alexandru Mocioni, 
Vincenţiu şi Victor Babeş sunt dintre cele mai 
reprezentative în amintitul sens. Creatorii în 
limbile germană, maghiară şi sârbă au fost 
cel puţin la fel de numeroşi, iar contribuţiile 
lor sunt imposibil de trecut sub tăcere. Nu 
lipsite de interes au fost rezultatele culturale 
în limbile slovacă şi bulgară.

O parte dintre oamenii de ştiinţă şi dintre 
scriitorii profesând în aceste limbi s-au ridicat 

la nivelul exigenţelor cercurilor academice şi 
artistice ale Europei. Exemplul scrierilor sem-
nate de: Mathäus Heimerl, Johann Nepo-
muk Preyer, David Oppenheimer, Leonhard 
Böhm, Jenö Szentklaray, Samu Borowski, 
Bodog Milleker, Dositej Obradović, Franz     
Liebhard, Andrei Lillin este edificator. Multi 
- şi interculturala fizionomie a Banatului 
este dificil, dacă nu imposibil de cuprins 
în noţiuni şi concepte etniciste. Coabita-
rea timp de două secole şi jumătate trebuie 
văzută prin prisma condiţiilor sociale foarte 
asemănătoare ale comunităţilor lingvistice 
şi religioase, condiţii datorate inexistenţei 
aristocraţiei în perioada marilor colonizări 
efectuate de Habsburgi în secolul al XVIII-lea. 
Amestecul familiilor a fost notoriu în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi pe parcursul 
secolului al XX-lea, ceea ce explică formarea 
unei societăţi civile deschise spre orice fel de 
alteritate. Căsătoriile mixte şi trecerea de la 
o religie la alta au fost opţiuni frecvent întâl-
nite în Banat şi mai rar vizibile în regiunile 
învecinate. Aşa se face că familiile germano-
maghiare de religie catolică au fost numeroa-
se; la fel, familiile româno-sârbeşti de religie 
ortodoxă. Amestecul a fost stimulat şi de bi-
serica greco-catolică, aceea care a reprezen-
tat de la începuturile ei o instituţie religioasă 
destinată să medieze între ortodocşi şi roma-
no-catolici. Familiile de evrei care s-au asimilat 
sub influenţa politicilor maghiare şi române 
din secolele al XIX-lea şi al XX-lea – generând 
familiile mixte iudeo-creştine – reprezintă şi 
ele o dovadă a multiv- şi interculturalităţii.

În altă ordine, importantă este variata 
producţie artistică, arhitecturală şi muzicală, 
a cărei identitate este imposibil de definit 
dintr-o perspectivă monolingvă. Adeseori, 
nici scriitorii n-au fost capabili să-şi asume o 
anumită identitate comunitar-lingvistică sau 
religioasă, unii dintre ei fiind descendenţii 
familiilor mixte ale Banatului. Provocaţi a face 
speculaţii în jurul incertului concept de etnic, 
din când în când intelectualii regiunii au fost 
atraşi de esenţialisme. Cu câteva excepţii ce 
nu trebuie însă ignorate, impactul propagan-
dei lor a fost de scurtă durată şi minor.

Argumentele de acest fel, multe altele pe 
care le voi povesti în câteva dintre articolele 
următoare, pledează pentru înţelegerea ca-
racterului plural al istoriei regionale. Regân-
dind lucrurile, vom vedea istoria mai ales 
prin prisma armoniei interculturale. În fapt, 
astfel cred că poate fi mai bine cunoscută 
şi stimulată asumarea reperelor identitare 
locale şi regionale. Recunoaşterea pluralis-
mului cultural întâmpină încă dificultăţi şi, din 
păcate, aspectul este vizibil în disputele ideo-
logice, în partizanatele politice. E şi acesta un 
motiv pentru ca să căutăm cel mai potrivit 
răspuns la pretinsul conflict al civilizaţiilor 
identificat de Samuel Huntington ca fiind 
posibil în acest areal. Adică, să probăm că 
interculturalitatea regiunii Banat a reprezen-
tat şi mai poate reprezenta armonia relaţiilor 
intercomunitare şi interregionale, o istorie, o 
societate şi o spiritualitate ale căror orizon-
turi fuzionează cu gândul la un viitor politic 
benign.
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„Un monarh echidistant, ca o efigie sigură pentru popor”
Bună ziua, ma-

estre.
Bună ziua.
Vă mulţumesc că 

aţi acceptat să stăm 
de vorbă, „în vre-
mea vieţuirii noas-
tre", ca să folosesc o 
splendidă sintagmă 
nichitastănesciană.

Cu plăcere.
Ion Caramitru. 

Acesta este numele dumneavoastră? 
Nu.
Nu?
Nu. Numele meu, este Ion Horia Leonida Ca-

ramitru.
Şi a cui a fost vrerea ca trei sfinţi să sprijine un 

nume?
Fii atent: Leonida vine de la bunicul din partea 

tatălui meu, Ion vine de la bunicul din partea ma-
mei, iar Horia s-a adăugat atunci când părinţii mei 
„se certau" cum să mă boteze. Tata vrea numai 
Leonida, mama numai Ion, şi atunci au căzut de 
acord să port ambele prenume cu condiţia, ca 
lor, să li se adauge un al treilea şi anume, Horia.

Iată unde duce neputinţa copilului de a-şi expri-
ma liber opţiunea. La atâtea prenume, m-ar sur-
prinde, sincer, să aflu că mai aveţi şi un pseudonim...

Am să te surprind; mi se spune „Pino".
Ăsta de unde mai vine?
Din copilărie.
Ce-ţi este şi cu copilăria...
Eu sunt născut în martie şi mama, o îndrăgosti-

tă de plimbări prin Bucureşti, cu puţin timp înainte 
de a mă naşte - asta se întâmpla prin   februarie - a 
alunecat pe un trotuar poleit cu gheaţă. A căzut 
rău, atât de rău, încât imediat s-a gândit că sar-
cina i-a fost afectată.

Văzând-o extrem de speriată, un frate de-al 
ei, care ulterior a murit pe front şi, care urma să 
mă boteze, o încuraja repetat, spunându-i: „Mai 
linişteşte-te dragă, precis va fi băiat şi vei vedea 
că va fi ca Pinochio, vei da cu el de pământ, şi el, 
năzdrăvanul, nu va păţi nimic.

Haideţi să ne oprim la cererea închipuirii, 
lângă Institutul de Teatru din Bucureşti. Priviţi la 
acel tânăr înalt şi aproape frumos, misterios fără 
îndoială, care urcă treptele institutului cu respon-
sabilitatea elaborată a viitorului şi răspunde la nu-
mele de Ion Caramitru. Ce caută el acolo? Cine l-a 
îmboldit?

Eram în clasa a X-a, eu fiind prima serie, care 
a terminat cu 11 clase, cei dinaintea mea, au ter-
minat cu 10 clase şi ulterior s-a ajuns la 12. Ei bine, 
atunci au venit la noi la şcoală, doi profesori de 
la Institutul de Teatru, în căutare de talente. 
Aceşti profesori, au intrat în clasa noastră la ora 
de dirigenţie, şi ne-au pus - ne-au rugat - să ci-
tim ori să povestim ceva. Eu în perioada aceea, 
făceam sport de performanţă, dar, aveam şi o 
bună pregătire artistică, să spun aşa, de la mama 
mea, care iubea enorm poezia şi chiar recita din 
ea. Ei, am citit şi eu ceva şi la sfârşitul orei, unul 
din ei mi-a spus: „Dumneata trebuie să vii la insti-
tut pentru pregătire". M-am dus, acolo m-am mai 
şlefuit şi profesorii de la institut, credeau că eu 
termin liceul, dar eu terminam cu un an mai târziu 

şi ei, când au aflat că mai am un an de liceu, au 
fost oarecum dezamăgiţi. Dar, soarta a fost bună 
cu mine, pentru că anul următor, când am intrat, 
am avut un profesor foarte bun.

Pe cine?
Pe doamna Beate Fredanov.
Un dascăl care nu lucra cu grupa, ci cu indi-

vidul.
Exact!
Erau atunci la teatru, maestre Caramitru - din 

câte am citit şi eu, nişte dascăli-îndrumători, ca să 
spun astfel, care determinau studentul, să creadă 
că scena este un coridor prin care trece realitatea. 
Astăzi, existenţa efectivă mai traversează scena?

Sigur, dar este o realitate dublată de metafore 
poetice, de construcţii savante. Din păcate, de 
multe ori, de prea multe ori, prea „savante”.

Când se desăvârşeşte actorul, atunci când face 
din artă un scop în sine, sau atunci când slujeşte 
arta ca pe un mijloc de a conversa cu spectatorul?

Eu cred, că actorul trebuie să se caute pe sine 
însuşi, asemeni unui instrument muzical pe care 
trebuie să-l exersezi, pentru că, pe de o parte, să 
răspundă, să zicem, intenţiilor şi scopului artistu-
lui care cântă la acel instrument, iar pe de altă par-
te, prin folosinţă continuă, sunetul se şlefuieşte, 
se îmbunătăţeşte, iar relaţia instrumentist şi in-
strument devine o relaţie atât de intimă încât nu 
se mai pot diferenţia.

Actorul e şi instrument şi orchestrant.
Da, prin corpul nostru, prin glasul nostru, prin 

fiinţa noastră toată.
Trei actori pe care îi cunoaşte eternitatea tea-

trului românesc?
Trei vii şi trei morţi e prea mult?
Dimpotrivă, dar atunci să începem cu cei pe 

care îi cunoaşte deja veşnicia teatrului.
Toma Caragiu, George Constantin şi Gina Pa-

trichi. Iar dintre cei de astăzi...
Victor Rebengiuc?
Fără îndoială, apoi Mariana Mihuţ, Valeria 

Seciu...
Avem prea multe facultăţi de teatru, maestre 

Caramitru!
Aşa e!
Dar, ce mi se pare mie malign pentru sănătatea 

teatrului românesc, este faptul ca în aceste - hai să 
le spunem - facultăţi, predau nişte mari anonimi, 
care, răpesc tinerilor, o componentă esenţială pen-
tru un artist, anume perspectiva.

Da, ai dreptate, dar vezi, odată cu autono-
mia universităţilor, toate centrele universitare, 
au avut ambiţia să deschidă şi cursuri de artă, 
nu numai de teatru. Din păcate, lucrul ăsta, nu a 
dus la o îmbunătăţire a calităţii pedagogiei, ci din 
contră, învăţământul a decăzut îngrozitor.

Aţi fost ministru, aţi fost în vârful trebii, de ce 
n-aţi sunat din trâmbiţa disperării?

Cum să nu? Când eram în guvern, ministrul 
Marga, a impus şi universităţilor de artă, sistemul 
de doctorate obligatorii, şi astfel, artiştii mari, nu 
au mai putut să ajungă la catedră. Am avut atunci 
o discuţie dură cu dânsul, în care i-am explicat 
atunci, de faţă cu ceilalţi miniştrii, că hotărârea 
sa, va duce la degradarea învăţământului, şi i-am 
dat exemple, cum ar fi Pavaroti, care trăia atunci, 

nu putea să predea canto la Bucureşti, din pricina 
hotărârii domnului ministru Marga, Gheorghe 
Zamfir, nu putea ocupa o catedră din acelaşi mo-
tiv, ori Liviu Ciulei sau Andrei Şerban, care sunt 
profesori la Universitatea Columbia din New 
York, la fel, nu ar putea preda la Bucureşti regia, 
ş.a.m.d.

Lui Gheorghe Leahu, artistul sub conducerea 
căruia Teatrul Naţional din Timişoara, a cunoscut 
cea mai fertilă perioadă din istoria sa şi vreau să 
reamintesc domniei voastre şi să fac cunoscut mai 
tinerilor noştri cititori, că sub administraţia aces-
tui artist emerit, la Timişoara, au trudit, nu, nu au 
trudit, termenul îmi este impropriu, deoarece truda 
nu aduce satisfacţie, au hărnicit, mari regizori: Ion 
Maximilian, Horia Popescu, Dan Nasta, ba chiar 
şi Marietta Sadova, cea care numea actorii, „co-
piii de duminică ai lumii”, ei bine, acestui artist, îi 
spunea Maria Ventura prin anii 50 la Paris, atunci 
când a aflat că tânărul Leahu, iubeşte sfielnic o 
actriţă fără studii de specialitate: „Dar, Leahule, 
dacă s-ar cere studii aici, ar rămâne Parisul fără 
artişti!” Asta şi fiindcă veni vorba de studii trebuin-
cioase artei. Apropo, îmi puteţi spune acum şi aici, 
trei actori - că artişti nu mai avem - ai teatrului 
timişorean?

Din păcate, nu.
Asta e, haideţi să ne întoarcem la studiile lui 

Marga.
În artă, doctoratul unui artist, este opera lui.
Care este răul cel mare cu care se confruntă 

astăzi teatrul românesc?
Obişnuinţa, rutina, din păcate, acestea sunt 

tarele teatrului.
Şi incultura maestre, incultura celor care urcă 

pe scenă, şi-mi susţin observaţia, cu părerea ma-
estrului Beligan, care spune că actorii, marea lor 
majoritate, au cultura personajelor pe care le-au 
interpretat. De ce râdeţi?

Păi râd, râd pentru că e o definiţie puţin 
riscantă. Dacă se referă la lipsa de cultură a 
actorului român care face figuraţie, atunci da, 
figuraţia, mai precis personajul fără nume,            
n-are nicio cultură, dar actorul care face Hamlet? 
În general însă - e adevărat ce spune meşterul - 
lumea noastră nu excelează prin studiu. 

Domnule Caramitru, maestre Caramitru, com-
portamentul uman, arareori este guvernat de etică.

Da, mai ales când în spate, sunt nişte interese, 
mai „rafinate" decât vă imaginaţi.

„Doamne, cum am uitat să trăim!", se confesa 
recent, duios - tânguitor, maestrul Radu Beligan. 
Dacă viaţa, ar avea ediţia a doua, ce-aţi schimba, 
domnule Ion Caramitru?

Nu ştiu! Dar, dacă aş putea începe viaţa cu 
mintea de acum, ceea ce din punct de vedere 
existenţial, ar fi o dramă, aş fi mult mai trist la 
tinereţe, şi mult mai vesel la maturitate. Sigur, 
m-aş odihni mai mult, m-aş conserva mai bine, 
aş citi mai mult decât am reuşit până acum şi aş 
gândi mai realist.

Pe mulţi actori, talentul dumneavoastră, îi 
învecinează cu invidia, pe alţii îi nefericeşte.

Aşa este, sunt mulţi, chiar foarte mulţi, care 
chiar mă urăsc. Deşi, în anii aceştia de crize suc-
cesive, am făcut bine pentru unii din ei şi pentru 

Pe omul, alături de care am muncit timpul petrecut în slujba „interviului”, întâlnindu-l în viaţa politică a României, după ce a coborât de 
pe tancul eliberator, am şovăit o clipă pe muchia nedumeririi, bănuindu-l capabil de fapte contrare propriilor simţiri. La scurt timp însă, 

el s-a desprins de ariviştii de felul lui Cicikov, care cumpără suflete moarte, devenind „Prinţul revoluţiei furate”. Numele său? Ion Caramitru. 
Ion Caramitru, un artist lângă care nu poţi sta ca intervievator cu aură de duhovnic laic, pentru că Ion Caramitru, alegând biblioteca în locul 

cârciumii, te surprinde mereu cu partea lui de replică. Mă bucur că am stârnit acest dialog, la capătul căruia, mi s-a întărit convingerea, că o 
înţelegere lipsită de fast, e de preferat unei… încăierări spectaculoase.
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teatrul românesc. Unii din ei, sunt colegi, sau foşti 
colegi, pe care i-am descoperit în dosarul meu de 
securitate.

Ticăloşie bizantină...
Ei sunt cei care mă urăsc cel mai tare. Dar mai 

sunt şi alţii, împinşi din spate, de unii gen „Româ-
nia Mare", foşti comunişti care nu pot să suporte 
ideea că mai este unul care aduce aminte lumii de 
ce au făcut şi cine sunt. Păţesc de multe ori să fiu 
atacat mişeleşte pe teme minore.

Nu vă puteţi „lăuda" cu duşmani de anvergură?
Nu, în schimb, pot să mă laud, că fac parte din 

cei o sută şi ceva, aflaţi pe lista neagră a lui Vadim 
Tudor.

Între răul care aduce folos şi binele care 
dăunează cum aţi ales ca om politic?

Niciodată răul care ameliorează. Sunt genul 
de om care merge la esenţă, care alege calea lui.

Şi calea dumneavoastră care este?
Calea mea este cea pe care am pus-o în pagină 

acum 18 ani, într-un discurs pe care l-am ţinut la 
Camera Comunelor la Londra, un discurs al omu-
lui liber care nu acceptă compromisul.

Nici măcar concesiile politice, deşi, om politic 
fiind, sau şi om politic, ştiţi mai bine decât mine 
că în politică, principiile se 
numesc interese.

Din acest motiv nu am 
putut fi de acord cu acea 
alianţă împotriva naturii: PSD-
PNL+PNT-CD.

Cum s-a născut sintagma, 
„revoluţia furată”?

Terminologia s-a născut, 
atunci când foştii comunişti, 
activiştii lui Ceauşescu, 
care au apărut hibrid după 
manifestările de la Timişoara 
şi Bucureşti, au confiscat-o 
pe frumoasa revoluţie şi, i-au 
impus voinţa şi caracterul. Dar 
grav cu adevărat, este că tot 
ei se află de atunci la putere.

Sunteţi apropiat de o casă, o casă, guvernată 
- după cum o recomandă capul ei - de statut şi 
tradiţie, Casa Regală a României. Ce a dus la 
această proximitate?

Eu am susţinut de la început, că şansa 
României de a reveni la normalitate, ar fi fost res-
pectul Constituţiei din 1923.

Despre care Petre Ţuţea spunea, că fiind cea 
mai bună de pe continent, s-ar cuveni să fie eternă.

Era cea mai democrată din Europa şi atâta 
vreme cât funcţia supremă în stat e ocupată de 
o Casă Regală de tradiţie şi care nu este implicată 
politic şi nu participă la lupta electorală pentru 
putere, ai garantat un monarh echidistant, ca o 
efigie sigură pentru popor. Oricâtă vreme lup-
tele politice de la noi în sistemul constituţional 
pe care îl avem nasc un preşedinte cu puteri su-
pradimensionate, având la dispoziţie serviciile 
secrete şi toate pârghiile de forţă, în acel mo-
ment România este anesteziată. În 1923 şi mai 
ales între cele două războaie, România a avut cea 
mai bună poziţie europeană posibilă. Era prinsă 
între primele zece ţări ale lumii ca dezvoltare 
economică.

Prin prisma experienţei dumneavoastră, cum se 
vede viitorul României?

În acest moment, din păcate...
Haideţi să ne îndepărtăm dispreţuitori de „ero-

tica puterii" şi să ne apropiem de înălţimea celestă 
a scenei. Extrem de multe „noi viziuni regizorale”, 
mă asigură că o prostie, chiar dacă e nouă, tot 

prostie rămâne.
Dacă sunt lipsite de acoperire, da.
Ce acoperire?
Filosofică, scenică, ori dacă sunt experimente 

în gol, formale. Dar sunt şi regizori, care... cum să 
spun... exagerează puţin în partea formală dar nu 
uită ce stă la baza unui text dramatic. Şi atunci 
experimentul are valoare.

Teatrul cel Mare, cum s-a numit de la începu-
turile sale până în anul 1875 când Alexandru 
Odobescu, directorul său de atunci, i-a aşezat pe 
frontispiciu noul nume: Teatru Naţional, astăzi, sub 
domnia dumneavoastră, este „vizitat” de public?

Din fericire, la mine la Teatrul Naţional din 
Bucureşti, sălile sunt nu pline, arhipline; astfel 
încât a trebuit să introduc matinee şi sâmbăta şi 
duminica. Am în fiecare seară cam 1500 de spec-
tatori la trei săli. Depăşirea în ultimii doi ani a 
numărului de spectatori, este de 180%. E un mo-
ment bun, un moment fast.

An prielnic în vreme de criză.
Criza a îndreptat lumea spre teatru.
Se teme de ceva Ion Caramitru?
Da, de recrudescenţa comunismului!
Dacă tot reveniţi - uneori obsesiv - la comunism, 

la sistemul pe care Petre Tuţea îl caracteriza drept 

un cancer social, unde se instalează, rămâne pus-
tiu, vă rog să-mi spuneţi, cum îi vedeţi astăzi, pe cei 
doi corifei ai comunismului care şi-au dorit enorm 
să vă aibă aproape după 1989: Petre Roman şi Ion 
Iliescu.

Petre Roman, fiul unui cominternist, Ion Ilies-
cu, vechi activist al Partidului Comunist, o figură 
... era să spun, mai luminoasă în interiorul nomen-
claturii, considerat şi întreţinut de securitate, ca 
zvon, de posibil urmaş a lui Ceauşescu...

Asta ştiu, dar eu vreau să aflu cusururile sale, 
metehnele care v-au îndepărtat de el.

Are toate defectele structurii umane şi schi-
zoide a comunistului de carieră; a activistului de 
carieră. Pe el nu-l interesează nici ce se întâmplă 
cu ceilalţi oameni, nu-l interesează nici care este 
statutul unei ţări democratice cum a fost Româ-
nia, îl interesează strict interesul lui şi interesul 
clanului din care face parte. Ceea ce mă face şi mă 
umple de mânie, era să zic, e că i s-a lipit definiţia 
de cinstit şi sărac, câtă vreme a fost capul, timp 
de 10 ani, al unui partid şi al unei ţări, în care s-a 
furat pe rupte. Vă întreb: Ali Baba, dacă am lua 
povestea lui Ali Baba şi cei 40 de hoţi, numai cei 
40 sunt hoţi? Ali, ce este? Ali de fapt conduce pe 
cei 40 de hoţi. El, Ion Iliescu, este Ali Baba, nu-l 
cred deloc sărac şi deloc cinstit!

Teribil bătrânul edec... Petre Roman?
Petre Roman, aşa cum lumea l-a perceput, şi 

cum l-a amendat de câte ori a candidat, este un 
profitor. Un profitor al acestor conjuncturi.

Domnule Caramitru, puteţi expune un om veri-
tabil, al Revoluţiei Române?

Un om cu nume?
Evident!
Toţi cei care nu au cerut certificat de 

revoluţionar.
Dumneavoastră aţi cerut?
Eu am refuzat.
Mircea Dinescu?
Şi el. Noi am înfiinţat împreună cu Radu Fili-

pescu, „Asociaţia revoluţionarilor fără privilegii”, 
pe care am înregistrat-o juridic. Legea care a dus 
la privilegii postrevoluţionare a fost una din dia-
bolicele idei ale lui Iliescu. Pentru că în momen-
tul în care a dat privilegii şi nu puţine, celor care 
au fost în revoluţie pe de-o parte, el a sperat să 
le pună fermoar la gură şi să nu mai conteze cei 
autentici şi, a şi deschis uşile să intre tot felul de 
oportunişti, cei mai mulţi, cei care au inundat 
piaţa, ca să spun aşa.

Maestre, nu mă interesează cine este preşedintele 
revoluţionarilor fără privilegii, dar ca preşedinte al 
UNITER, în principiile căreia îşi află loc şi apărarea 
intereselor oamenilor de teatru, vă preocupă cu 
certitudine, soarta actorilor tineri, care dorm prin 
cabine, mascându-şi cu distinsă moralitate sărăcia 
în care se zbat. În numele lor, vă întreb cu sinceră 

mirare, dacă ştiţi că un actor - talen-
tat fără îndoială - câştigă în Româ-
nia de azi, 150.000.000 de lei? Vechi, 
desigur, dar buni. E vorba de Valentin 
Uritescu.

El a spus asta, într-un moment 
în care, atacându-mă pe mine la 
baionetă, dorea să dea impresia că 
a fost frustrat la un moment dat de 
mine ca director al Teatrului Naţional, 
că i-aş fi micşorat veniturile. Ceea ce 
este complet aberant. El spune că 
jucând în cinci spectacole la Teatrul 
Naţional, în anii trecuţi şi luând nu 
ştiu câte milioane la fiecare specta-
col, ajungea la această sumă. Întâi că 
eu nu cred că el ajungea numai din 
contractele cu Teatrul Naţional la 
această sumă, poate mai avea şi alte 

colaborări, dar atacurile lui şi ce spunea acolo, 
sunt total aberante. Eu am venit în teatru în anul 
2000 în luna iunie, iar spectacolele în care juca 
el la „Naţional", mai puţin Tache, Ianke şi Kadîr, 
erau deja oprite.

Maestre Caramitru, vă respect prea mult, pentru 
a fi în stare să cred că dumneavoastră aţi putea fi 
un interlocutor cu care să tabloidizez o discuţie. Pe 
mine nu mă preocupă banii mulţi câştigaţi de unul, 
ci mă nelinişteşte „bănuţul văduvei", oferit celor 
tineri.

Cei tineri mai ales cei din provincie, n-au decât 
să repudieze astfel de afirmaţii, pentru că, pe de o 
parte, minte, exagerează, pe de altă parte, el tot 
ce spune în general, e efectul unei minţi rătăcite.

Maestre, dacă nu le putem oferi tinerilor 
siguranţa materială a zilei de mâine, poate mă 
ajutaţi acum şi aici, să le oferim măreţia unei 
demnităţi artistice pilduitoare.

 Ştefan Iordache! Ştefan Iordache, un om 
profund legat de profesiunea lui, sălbatic în sen-
sul acesta, ancorat în realitatea lui teatrală cu 
ambiţie şi orgoliu.

Credeţi că am uitat să vă întreb ceva?
Da, cine este actorul meu favorit?
Chiar aşa; cine?
Horaţiu Mălăele.

(urmare din pag. a 4-a)

„Un monarh echidistant, ca o efigie sigură pentru popor”

Ion Caramitru şi Victor Rebengiuc în "Şase personaje 
în căutarea unui autor" de Luigi Pirandello
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„… cineva de departe, de nicăieri, din 
Banat, ivit fără autorizaţie şi căzut ca din 
cer, a scris - dacă se poate - pentru muzica 
europeană o primă operă românească, 
egală dintr-o dată cu operele vii. Noutatea 
emoţională a supărat. Atitudinile organizate 
s-au simţit jignite. În marele întuneric, cine 
a îndrăznit să aprindă o lampă?". (Tudor Ar-
ghezi: ,,Bilete de Papagal" octombrie 1928).

Cu acest MOTTO, strigăt de durere, dar şi 
de biruinţă, porneşte schiţa despre „Năpasta 
lui Sabin V. Drăgoi". Broşura nu are decât patru 
capitole: I. Contribuţia lui Sabin V. Drăgoi la 
fondarea unei şcoli naţionale de compoziţie; 
II. Apariţia „Năpastei" şi mesajul ei pentru 
muzica lirică românească; III. Prezentarea 
„Năpastei" la Opera Română din Bucureşti şi 
ecourile stârnite de ea; IV. Drama muzicală a 
lui Sabin V. Drăgoi la Opera Română din Cluj.

Ca o caracteristică pentru climatul social 
al epocii, autorul relevă cum în 1920, pe când 
Sabin V. Drăgoi era student la Conserva-
torul din Cluj şi-a mărturisit orientarea spre 

folclor, scriind un articol în legătură cu pro-
blema muzicii populare şi a fondării unei şcoli 

naţionale de compoziţie, pe care l-a prezen-
tat redacţiei ziarului Patria. - „Articolul 

n-a apărut niciodată - subliniază 
George Sbârcea - şi nici manuscri-
sul nu i-a fost înapoiat, poate pen-
tru că avea un ton prea polemic, 
autorul luând poziţie împotriva 
epigonismului francoman şi a for-
malismului în artă. El (Drăgoi n.n.). 

încheia astfel: „Mai bine să noteze cineva 
bine zece cântece populare, decât să scrie o 
lucrare proastă şi formalistă. Aşa cum există 
o limbă românească vorbită, există una 
muzicală şi spre ea trebuie să se, îndrepte, ca 
spre singurul izvor de creaţie care ne poate 
duce acolo unde dorim cu toţii, atenţia com-
pozitorilor".

Un an mai târziu, ca student la Conser-
vatorul din Praga, Sabin V. Drăgoi, de data 
aceasta mai documentat, dar totodată 
mai îndârjit, publică în revista „Muzica" din 
Bucureşti (nr. 12/1921) un articol, „Asupra 
muzicii româneşti, în care, printre altele, 
cheamă pe creatori să-şi îndrepte privirea 
spre ruşi, cehi şi scandinavi, popoare Ia care 
se manifestă mai hotărât tendinţa naţională 
în muzică: „Oricât de înrudiţi am fi noi cu 
francezii ci italienii, în muzică suntem străini. 
Dacă cercetăm ce e original şi frumos în mu-
zica rusească, aflăm cântecul popular care a 
fost şi este totdeauna baza oricărui început. 

Deci să ne unim, cum au făcut-o „cei cinci" 
ruşi, să scriem româneşte, să punem stavilă 
curentelor străine, controlându-ne riguros 
inspiraţia."

Cu un asemenea entuziasm, cu o formaţie 
de artist care ştie ce vrea, Sabin V. Drăgoi reîn-
tors acasă, lucrând ani îndelungaţi în climatul 
prielnic din Banat, s-a aplecat cu nemărginită 
dragoste asupra inspiraţiei populare şi s-a in-
tegrat în mişcarea autorilor conştienţi care 
au pus bazele şcolii naţionale de compoziţie.

Analiza operei „Năpasta", compusă în 
intervalul 1 ianuarie - 25 octombrie 1927, pe 
când Sabin V. Drăgoi era director la „Conser-
vatorul Municipal" din Timişoara, reliefează 
cunoştinţele muzicale solide ale lui George 
Sbârcea. Lucrarea a rămas până în zilele 
noastre în repertoriul permanent al Operei 
de Stat clin Cluj, un document de trainică, 
incontestabilă valoare lirică, de majoră ex-
presie sonoră.

*
Cu toată extinderea lor limitată, aceste 

prezentări, departe de a fi complete, conţin 
totuşi date esenţiale din viaţa şi opera celor 
trei însemnate figuri muzicale. S-a scos în re-
lief ce a rămas viabil din creaţia lor ca să în-
frunte vremurile. O ţinută literară lăudabilă, 
o informaţie bogată, un aport personal meri-
tuos, compensează numărul redus de pagini 
şi înscriu aceste plachete printre strădaniile 
care nu vor fi ignorate de viitorii cercetători.

Când vii

Te-adun în mine, dulcea mea risipă;
Te cer luminii - nestatornic dar, 
Să-ngrămădeşti eternul într-o clipă, 
Şi cerul tot într-un surâs fugar.

Te-adun în pauza dintre două şoapte 
Cu scânteieri de crin şi de zăpadă, 
Când laşi pe ochii mei de zori şi noapte, 
Petala gurii, tremurând, să cadă.

Vii ca o boare de tăceri topite, 
Să împietreşti un fulger lângă-o stea, 
Şi să-mplineşti în fluvii domolite 
Furtunile iscate-n tâmpla mea!

 Prin zlo
ata 

pustei

      
  1953

O trăsură trasă de cai negri înaintează 
agale prin zloata pustei. Caii se opin-

tesc greu în ham. Pantea Păunescu, vizitiul, îi 
şfichiuie uşurel eu biciul.

Pe capră, în stingă vizitiului, stă briga-

dierul Fănică Pârvan. Pe scaunul din spate, 
agronomul. La picioarele sale se văd câteva 

lădiţe din scânduri de brad negeluite. De 
o parte şi de alta a drumeagului moale 

se întind la nesfârşit tarlalele verzi 
de grâu, orz şi secară. Agronomul 
scrutează întinderile, comparând 
nuanţele de verde. Unde i se pare 
că temperatura scăzută a iernii 
a dăunat dezvoltării plantelor, 
strigă:

- Opreşte, Panteo!
Pantea trage de hăţuri: „Ptruu!"
Agronomul şi brigadierul sar din trăsură, 

luând cu ei o lădiţă de lemn şi un hârleţ. Calcă 
anevoie pe ogor. Pământul zemos se lipeşte 

de bocanci, îngreuindu-i.
- Aici, Fănică!
Brigadierul sapă o brazdă, pe care agrono-

mul o îndeasă în lădiţă. Pământul e moale 
şi rece, negru. Grâul creşte viguros. Locu-
rile palide sunt rare. E un lot experimental 
semănat cu soiul „San Pastore". Trebuie să 
dea zece tone la hectar. Analiza de laborator 
va arăta cum îi merge griului, cum simte el 
primăvara.

Cei doi, ducând lădiţă, se întorc la trăsură.
- Dăi drumul la Casa-laborator, Panteo! 

Sclipeşte pusta verde. Abureşte.
Unde-s ciocârliile, să-şi înstrune viorile şi 

să cânte creşterea grâului?

  1961

 Muzicieni 

bănăţeni

      
  1953

George C. 
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Scriu în casa mea de vacanţă, aşezată în-
tre creste de munţi, pe Valea Tocului, 

la Săvârşin. În răstimpuri, privind pe fereastră 
pădurile cădelniţându-şi frunzele ruginite de dorul 
primăverii, ascult cvartetele beethoveniene, 
amintindu-mi  vorbele pe care i le-a spus Haydn 
la o primă întâlnire, la insistenţele tânărului 
Beethoven de a i se spune totul despre arta sa : „Ei 
bine, dacă vrei, îţi spun că, după părerea mea, se 
va găsi întodeauna în operele dumitale ceva, n-aş 
spune  bizar, ci neaşteptat, neobişnuit; fireşte, 
pretutindeni, lucruri frumoase, chiar admirabile, 
dar ici şi acolo, câte ceva straniu, întunecat, pen-
tru că dumneata însuţi eşti cam sumbru… şi stra-
niu, iar stilul muzicianului este întodeauna omul.” 

  *
 Trec, pentru cumpărături, prin apropierea 

Castelului Regal. Aici, unde de ceva vreme, stăpân 
absolut, este românaşul nostru, Radu Duda. L-am 
întâlnit odată la Căpîlnaş, însoţit de princiara sa 
soţie. Privind-o atunci pe această fiică a regelui Mi-

hai, alături de frumosul ei soţ, gândul, mi-a 
zburat la marea artistă evreică, Sarah 

Berhard, care, a venit la Brăila, pentru 
a juca pe scena de la Comunal, în  1910, 
însoţită de iubitul ei, un june levantin 
nu francez. Au fost cazaţi la „Hotel 
Francez” (actualul Muzeu municipal).  
Ea avea bijuterii şi glorie şi geniu, dar 
era bătrână, şi el n-avea  nimic… dar 

avea tinereţe…
*

Îngăduindu-mă  imigrant în „Beligania”, într-o 
seară cu seninităţi de sărbătoare - şi Beethoven  

vorbea de „ meleagurile împărăţiei mele” -  maes-
trul Radu Beligan, l-a amintit în repetate rânduri, 
pe Ion Iancovescu. Revăzându-l recent în rolul 
flaşnetarului din „Două lozuri”, mi-am amintit că 
pe acest actor fabulos, supranumit „Împăratul”, 
după reordonarea statală socialistă a fondurilor 
monetare, adică după reforma monetară, îl puteai 
întâlni, alături de Bălţăţeanu, de Tudor Muşatescu, 
de Talianu, mâncând pe tibişir, la cârciuma boemă 
a celebrului Dobrică. Pentru ei, pentru artişti, 
gătea Dobrică celebrele sale musacale, „sublimele 
fasole făcăluite, indimenticabilele sale chiftele, 
rafinaţii săi raci cu mujdei de usturoi” ; pe tibişir… 
Negustor versat acest Raguenot al mahalalelor 
Bucureştiului, îi plăcea să stea la masă cu „artiştii”. 
Ei bine, într-una din zile, Dobrică, fascinat de per-
sonalitatea lui Puiu Iancovescu, se aşează la masa 
acestuia, ascultând disciplinat ca un elev silitor, 
„şueta strălucitoare” a „Împăratului”, după care, 
sfielnic şi candid deopotrivă, întreabă: „Ai auzit, 
coane Puiule, ce spunea ăla Nerone, când ardea 
Roma?” Iancovescu, îndesând tutunul în cele-
bra sa pipă „Bruyére”, îl întreabă uşor maliţios, 
uşor academic: „ Ce, domnule Dobrică ?”, la care 
Dobrică, încântat ca un curtean ce a stârnit intere-
sul „Împăratului”, cu o voce voit profundă de bas, 
asemănătoare cu a lui Sparafucile, tâlharul ucigaş 
din „Rigoletto”, continuă: „Coane Puiule, nebunul  
ăla de Nerone-împărat spunea: Pi… mă-sii!”

Toamnă  frumoasă , atât de frumoasă, încât chiar şi repetenţii  vieţii, trăind-o, ar putea  
să înveţe să conjuge verbul „a iubi”. Într-o astfel de toamnă, maestrul Beligan, m-a 

convins definitiv, că nu există infirmitate mai grea, decât infirmitatea inimii

 Însemnări    

   în
 

  toamnă
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De la Tăcerile renului, Editura Facla, 1974 şi 
Levitaţie, Editura Litera, 1979, urmate de 

Voluptatea drumului, Editura Facla, 1980, Sublimarea 
pasiunilor, Editura Facla, 1988, Unchiul meu, aerul, 
Editura de Vest, 1996, Contestreno, Editura Mirton, 
1999, La trapez general, Editura Marineasa, 1999, 
Dorfleben in Südosteoropa (vormals)/ Viaţa la ţară 
în sud-estul Europei (pe vremuri), Editura Mirton, 
2001, Ningeniu, Editura Mirton, 2002, Alaun, Editura 
Mirton, 2003, O problemă a jafrilor, Editura Mirton, 
2004, Ibis speculari, Editura Mirton, 2004, Cuţit pen-
tru lectură, Editura Mirton, 2006, Eurero, Editura 
Mirton, 2010, până la recentul volum Bietul templu, 
poeme, Editura Mirton, 2012, Marcel Turcu este una 
dintre cele mai constante prezenţe în spaţiul poeziei 
româneşti contemporane. 

Descins din mantaua suprareliştilor şi conec-
tat la direcţia lirică a esteticii lui Ion Barbu, Marcel 
Turcu face parte din acea categorie de creatori 
pentru care poezia nu înseamnă, nici pe departe, 
o punere în cuvinte a lumii înconjurătoare, o zicere 
ori o rostire, fie şi abstractă, despre ea, ci cu totul 
altceva. Chiar dacă, adesea, reperele par a veni, 
ferme şi clare, dinspre aceasta, nu e decât o iluzie: 
poetul forţează limitele cuvântului, silindu-l nu să 
încapă într-o formă, diferit definită, realul, ci să-l ge-
nereze, să îl producă. Un real, o lume, un univers, aş 
zice, paralele: o altă dimensiune care ajunge, forţată 
fiind, să se asume pe sine, să provoace cititorul la a 
se lăsa sedus pentru a trăi altfel şi altunde. Într-un 
spaţiu şi timp existente doar în şi prin poezie: un fel 
de orice potrivire cu lumea cunoscută este o pură 
coincidenţă!  

Prin urmare, în sensul pedestru, cuvintele 
încetează să mai fie cuvinte, versurile, poemele 
nu sunt decât, vai, o limită convenţională şi 
convenţionalizată. E drept, una necesară pentru 
a putea comunica. Dar dacă cititorul izbuteşte să 
depăşească această limită, el dobândeşte garanţia 

intrării într-o zonă subtilă, pluridimensională, 
profund distorsionată, fascinantă, seducătoare, 

caleidoscopică, o lume a fantasmelor, a 
metamorfozelor imprevizibile, un univers 

proteic imposibil de controlat. Un univers 
în care adrenalina poetică atinge cote 

maxime, halucinante: „Baie publică 
aristocratică – cartea! Treptat spulbera-
te şi ararate-/ orbitele/ Razele de sare 
– o carte: aer rarefiat şi respirabilă;/ 
Inaccesibilă, totuşi, relief tasat, odih-
nitoare, precum asediul -/ Hoţia calmă; 
în ordine – jaful!/ Spolierea scriptoru-
lui, mişcările lui serpens, de fulgă/ 

Apoi fulgerul...// Ajungi vertij, pătrunzând ecranul;/ 
Levitând – plop înalt – singur – eşti ora!// De câţiva 
ani, provenind cu toţii -// Firesc, nefiresc: habitual, 
derivam aiurea.../ Soseam mereu vinerea, în preaj-
ma urii din calendar-// Derivam aiurea// Aştept 
nordul: finlandez, granule; vine-o voce-crom din/ 
Abatrenă, pentru noi -// Presbiţii...” scrie Marcel 
Turcu, în poemul care inaugurează volumul Bietul 
templu.

Parabolă ironică şi, mai ales, autoironică, viziu-
nea asupra cărţii (scrisului, poeziei, literaturii, cul-
turii, în general) ca baie publică aristocratică este, 
aş zice, emblematică pentru demersul liric de acum 
al poetului. Tentaţia autoreflexivităţii ocupă spaţii 
considerabile, aproape fiecare dintre poeme fiind, 
la limită, un soi de artă poetică prin care autorul 
– pornit într-o călătorie sofisticată şi halucinantă 
printre secvenţe, frânturi de repere culturale, de 
toposuri ale istoriei, dar şi ale artei universale, ale 
vieţii spirituale, dar şi ale politicii (!) – se caută, se 
plasează efemer, se circumstaziază în raport cu 
lumea, cu timpul, cu vremurile cărora le este con-
temporan: „Ninge cât rezistă amiaza: gol meridia-
nul -/ Ninge pentru substanţa meridianului:/ Meri-
diani-regio!...// Gol, meridianul!// Dacă privesc prin 
geam în adâncuri, mai cred că totul/E Fanar sau – 
mai bine, cultura – cultura fanariotă.../ Incendiile 
ideii de anotimp sunt nemuritoare...//  În iernesimi, 
regina e aproape, emulsie;/ Cartea reginei pare 
topită şi ea -/ Regina, însăşi, devenind moleculară...// 
O violenţă de alb-intens: cei cu orbitele violente 
sunt alţii -/ Ochii, nu! Ochii vor să participe în syn-
tagmata (spaţial/ Poligonal din faţa Parlamentului 
Elen)... ochii vor să/ Participe la schimbarea severă 
a Gărzii Naţionale de Linie,/ La orele 13 acut -/ La ora 
de glonte – 13!...// Aşadar, ninge cu acuitate!/ Impe-
rial -/ Incendiile ideii de anotimp, par nemuritoare.// 
Ancore -/ La paritate, cum vin şi zăpezile,/ Sunt ca do-

larii// Fumegă!...” 
(Imperială). 

O anxietate 
f u n d a m e n t a l ă 
d o m i n ă 
suprafeţele lirice. 
Ca privite printr-
un ochean calei-
doscopic, cuvin-
tele par a părăsi 
dicţionarul, se 
apropie şi se 
îndepărtează une-
le de altele, se 
amestecă, se cioc-
nesc, rimează acci-
dental, se sparg, se 
(re)inventează: „Calină, apa, în haruspicii, aer-gard 
cadrilat cu sigiliul de stat/ Al unei mici horbote-euro-
paeus.../ Din prismet de serdar, în caftan de miroir, 
vertebrat în plugar şi ajuns/ Ecuaţie...// Vrei s-asculţi 
şi să vezi, în asceza – zăpezii şi-ntr-un grup statuar 
-// Un huil de cornee...// Nu e trup, nu e văd: e pon-
tif selenat şi hornul ca o cină de/ Seară// Vizieră şi 
coif; nu eşti tu; nu sunt eu: doar castroane, mereu/ 
Cu aripile întinse -/ Precum liliecii...// Semisferă şi 
steag; peripeţii de drumeag;/ Zei mărunţi, colerici, 
practicând amnezia...// Călător ticălos, fără har, 
fără stea -/ Fără acte pe nea: uriaş burduf de carte/
Gara...// Călător ticălos, cu plozii pejos, cu/ Frunte 
lată de Buhara!” (Anarhisme). 

Suprarealismul face, paradoxal, casă bună cu 
intertextualitatea, multe dintre poeme au motto-
uri şocante, neverosimile, preluate din Paul Klee, 
Stephane Audeguy, Philip Roth, George Orwel, M. 
Foucault, J.L. Borges, Kawabata, Delecroix, Jean 
Dubuffet, dar şi din cărţile sacre. De prea puţine ori, 
însă, acestea îi pot folosi cititorului ca busole utile 
întru decriptarea discursului poetic. Dimpotrivă, ele 
se adaugă misterului, transformându-l într-un mis-
ter şi mai mare, complinesc declaraţia belicoasă a 
autorului din Cuvântul stânjenitor care prefaţează 
volumul: „...se pare că autorul volumului de faţă, 
ar fi prelevat urme de ventuze în munţi atunci, în 
DIMINEAŢA MAGICIENILOR (v. Şi romanul omo-
nim al scriitorilor Louis Pawels şi Jacques Bergier 
– ed. Nemira, 2005, Bucureşti/ p.154)”.

Identitatea lirică a lui Marcel Turcu de aici 
provine: din această inconfundabilă şi niciodată 
trădată modalitate de a trăi poezia ca altceva, 
ceva în întregime altminteri decât viaţa cea repede 
trecătoare…  
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1971, martie. Alexandru Jebeleanu, re-
dactorul sef al revistei Orizont, mă trimite 
la Hotelul P.C.R. să-i iau un interviu lui Victor 
Eftimiu. E în Timişoara, va ţine o conferinţă 
despre teatrul grec, revista noastră tre-
buie să marcheze prezenţa lui în oraş. Mă 
aşteaptă la ora şase, să fiu acolo. Să nu întâr-
zii.

La şase fără un sfert sunt în holul hotelu-
lui şi aştept, aştept. Apare o blondă superbă 
care-mi spune că ea e secretara maestrului, 
ea mă va conduce în cameră. Surâde şi mă 
previne: maestrul e în pat fiindcă e un pic 
obosit, a avut parte de nişte gazde minuna-
te care l-au plimbat peste tot. E obosit, 
dar îmi va da interviul. Celebrul scriitor e în 
pat, înfofolit în pături, dar nu doarme. Mă 

aşteaptă aşa, cu capul în pernă. Îmi spune 
că superba doamnă care m-a întâmpinat 

este nepoata lui Ilarie Chendi, mareeele 
critic, am auzit de el? Se ridică în capul 

oaselor ca să-mi atragă atenţia că i-
lustrul Chendi a fost prietenul lui. 
Ştiu că aţi fost prieten si cu Mir-
cea Eliade, spun repede, ca să su-
pralicitez. Nuuuuuuuu, zice iritat 
Maestrul. Nu pot spune că am fost 
prieten cu el, el era mai tânăr. Era 

prea tânăr. Dar el a scris foarte bine despre 
mine, foooooooarte bine. A scris că e ge-
nial, susură nepoata criticului Ilarie Chendi. 
Daaa, a scris foarte bine. Dar si eu i-am luat 
apărarea atunci când toţi îl atacau. Ca nişte 
fiare. Dacă vrei să scrii că am fost apropiat 
de el, scrie. ÎI făceau pornograf. Eu i-am luat 
apărarea, trebuia să le spun proştilor ce 
înseamnă pornograf.

Pe urmă Victor Eftimu laudă Timişoara 
şi îşi aminteşte iar de tinereţea lui pariziană. 
Suntem în timpul inundaţiilor, deplân-
gem soarta inundaţilor, apoi Maestrul îşi 
aminteşte cum s-a revărsat Sena când el 
era la Paris. Ce umezeală era atunci la Pa-
ris. De acolo i se trag reumatismele - din 
vremurile în care era la Paris şi s-a revărsat 
Sena. Pe la începutul secolului, precizează 

domnişoara Chendi. Da, zice cu of Maestrul, 
de-aia îl iubiţi voi pe Eliade, fiindcă e la Paris. 
Nu-i la Paris, surâde frumoasa blondă, e în 
America. Da, ştiu că e în America, dar Parisul 
l-a făcut celebru. A scris foarte bine despre 
mine. Dar şi eu... Aţi scris că nu e pornograf, 
că e un adevărat scriitor, intervine superba 
nepoată. Da da, ce vrei să mă mai întrebi ? 
Îl întreb, discutăm, eu notez ca un redactor 
conştiincios al revistei Orizont. Discuţia se 
mută mereu spre reumatismele pariziene, 
Victor Eftimu îmi spune cât îl chinuie. Iată ce 
poate face societatea capitalistă. O roagă pe 
superba blondă să se aşeze în pat lângă el 
ca să-i calmeze durerile. Plec repede, ajung 
la redacţie şi dactilografiez interviul. Redac-
torul şef îmi atrage atenţia că nu are rost să 
scriu povestea cu Mircea Eliade - lui i se pare 
că a inventat-o. Să o scoatem. Interviul apare 
semnat Valeriu Ganea. E fără Mircea Eliade 
şi fără intervenţiile secretarei. La Zăgujeni 
descopăr, în arhivele doamnei Kugler, arti-
cole care îmi arată că Victor Eftimiu n-a fan-
tazat. Există, în „Cuvântul”, un ultraelogios 
eseu despre Victor Eftimiu, Maestrul n-avea 
cum să uite de el. Eftimiu este contestat, 
spune Mircea Eliade, fiindcă este bărbat fru-
mos. „Frumuseţea de bard pervers" i-a adus 
neşansa.

 „Frumuseţea 

   de bard 

   pervers”

Cornel

UNGUREANU

Ion Marin 

ALMĂJAN Despre 

„bănăţenism
" 

Am citit cu plăcere şi cu interes comen-
tariul d-lui Grama (din „Monitor Cul-

tural"). Sunt eu însumi un bănăţean, nu fălos, 
dar mândru de originea mea bănăţeană.
Nefericita formulare lansată de versificatorul 
în grai George Gârda Tot sau tăt Banatu-i frun-
cea, ne-a adus multe belele. Loviţi în orgoliul 
propriu, ardelenii au răspuns: O fi Banatul 
fruncea, dar Ardealul-i mintea. La rândul lor 
regheţenii nu au scăpat şi nici acum nu scapă 
prilejul să ne ironizeze pe această temă. 
Cred că este o exagerare să afirmăm că noi 
bănăţenii am fost mai patrioţi, mai deosebiţi, 
mai luptători decât alţi români. Istoria ne-ar 
putea oferi exemple multe şi mari de patrio-
tism şi de sacrificiu ale românilor din celelalte 
provincii. Este adevărat că trecutul istoric al 
Banatului se deosebeşte de cel al celorlalte 
provincii româneşti. Cei mai cunoscuţi is-
torici, banatologi, Costin Feneşan şi Nicolae 
Bocşan, acesta din urmă în cartea  Contribuţii 
la istoria iluminismului românesc au adus ar-
gumente temeinice privitor la această temă. 
Domnul Grama scrie că foarte puţin timp Ba-
natul a fost sub ocupaţie turcească. Depinde 
cum priveşti acest timp. Din perspectiva isto-
riei poate că afirmaţia este reală, dar cei 164 
de ani de paşalâc n-au fost pentru Banat, în 
special pentru Banatul Timişoarei, o binefa-
cere. Turcii au pustiit Banatul, războaiele pur-
tate cu imperialii au dus populaţia autohtonă 
la ruină. Este adevărat că de pe urma lor n-au 
rămas multe lucruri, totuşi la Lipova şi Cenad 
sunt încă în picioare clădiri din acel timp, iar 

vocabularul limbii române are destule cuvin-
te ce ne amintesc de ocupaţia otomană. 
Chiar şi toponimia are asemenea „amintiri". 
După 1718, Banatul a fost încorporat Austriei. 

Este perioada istorică numită de specialişti 
ca Banatul imperial. Din nefericire, Ba-

natul n-a cunoscut preţ de aproape 
un secol pace. A fost devastat de 
războaiele austro-turce, în special 
Banatul de Severin. Tocmai aceste 
pericole venite din partea imperiului 
otoman i-a obligat pe imperiali să 
înfiinţeze la început miliţii, apoi regi-

mente de graniţă alcătuite din ţăranii ce-şi 
duceau traiul în respectiva zonă. La regimen-
tul nr. 13 cu sediul în Caransebeş, compania 
nr. 1 a fost, la un moment dat, în comuna 
mea natală, Dalboşeţ. Bunicul meu Călin îşi 
amintea cu veneraţie de împăratul de la Vie-
na şi ca el majoritatea almăjenilor. Fireşte, 
nu acelaşi lucru se poate spune despre ar-
deleni, care după ce l-a trădat pe Horia, dar 
mai ales pe Iancu, l-au urât de moarte pe 
mincinosul de împărat. Să mai adaug că deşi 
grănicerii au avut anumite avantaje, cel mai 
mare dintre acesta a fost absenţa domnilor 
de pământ, a latifundiarilor, ei n-au fost 
stăpâni pe pământul pe care îl lucrau. Dacă-
mi amintesc bine, abia la 1850, după lecţia pe 
care Casa de Austria şi magnaţii unguri au pri-
mit-o de la mişcarea revoluţionară de la 1848, 
a fost desfiinţată iobăgia şi deţinătorii de 
pământ au putut intra în posesie. În secolul 
al XVIII-lea împărăteasa Maria Theresia şi mai 
apoi fiul ei Iosif al II-lea au făcut colonizări 
într-un Banat depopulat de războaie şi de 
ciumă. Au fost aduşi muncitori din Austria, 
Germania, Cehia, buni lucrători ai lemnului, 
în subteran la extracţia de cărbune, în prelu-
crarea fierului etc., dar şi baueri, adică pauri 
cum se zice acum în Banat. În unele cazuri 
autorităţile au mutat satele româneşti de 
pe pământurile mănoase şi pe vatra lor au 
fost stabiliţi coloniştii. În altele, mai ales în 
păduri, în condiţii foarte dure coloniştii nu au 
rezistat şi au părăsit locurile în care fuseseră 
plantaţi. N-am să continui cu nararea istorică. 

Doresc să spun că, după părerea mea, buna 
înţelegere dintre români şi sârbi, germani, 
unguri, evrei etc. n-a fost totdeauna, aşa 
cum se afirmă, exemplu pentru restul lumii. 
Muticulturalitate a fost, n-am ce zice, dar 
comunităţile etnice au trăit izolat , fiecare 
cu ale lui, ani buni. Au trăit izolat, când nu au 
făcut , precum biserica sârbă, care ne-a sârbi-
zat numele, ne-a obligat să ascultăm slujba în 
slavonă şi să citim Scriptura în chirilică. Chiar 
şi învăţământul a fost la un moment dat cu 
alfabet chirilic. În oraşele mari şi mai mici în 
centrul lor au avut acces doar sârbii, germanii 
şi ungurii, românii şi pe vremea Mariei There-
sia evreii, nu au avut. Locul nostru a fost la 
periferie, în „palancă". Ca urmare a acestor 
considerente au izbucnit două sau chiar trei 
mari răscoale ale românilor, bineînţeles re-
primate sângeros. Lugojeanul A.C. Popovici 
implicat profund în Mişcarea Memorandistă 
a scris cartea Statele Unite ale Austriei Mari 
dar teoria federalizării imperiului nu avea 
nicio şansă. Habsburgii au fost surzi la 
doleanţele naţionale ale românilor de-a lun-
gul istoriei acestor provincii pe care le-au 
avut în stăpânire. Ei n-au putut crede nici în 
ultimul ceas că a venit vremea socotelilor. 
Da, Banatul a fost o provincie binecuvântată 
de Dumnezeu, datorită solului mănos din 
care stăpânirea austriacă a dorit să scoată 
profitul maxim datorită solului şi subsolului, 
pădurilor. Binecuvântat a fost Banatul şi pen-
tru cântările sale, de la inegalabila doină la 
muzica corală mijloc de afirmare a sentimen-
tului naţional în vremuri grele şi exprimare 
a bucuriei de a trăi în timpuri mai bune. De 
altfel Lucian Blaga avea dreptate vorbind 
de zestrea etnografică bănăţeană ca despre 
barocul etnografiei româneşti. Binecuvân-
tate au fost spiritul de ordine şi dragostea 
de muncă ale bănăţeanului. O anume avuţie, 
uneori nici măcar cine ştie cât de mare, i-a dat 
sentimentul acela al orgoliului. Nu al trufiei, 
care este unul din cele mai mari păcate ale 
omului. Sunt, deci, mândru că sunt român 
şi bănăţean. Chiar dacă acum mândria mea 
pare nejustificată şi desuetă.


